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PRESENTACION

El interés por el andlisis del discurso no ha hecho mas que crecer en
las ultimas décadas. Bajo este nombre o bajo otras etiquetas como La co-
municacion oral y escrita, Pragmdtica o Lingiiistica del texto, la atencién al
uso lingiiistico contextualizado se esta implantando de pleno derecho no
s6lo en los ambitos académicos (escolares y universitarios) sino también
en muchos otros ambitos profesionales en los que el trato personal, la
discusion, la negociacion o la correspondencia ocupan un lugar principal.
Se empieza a abordar la preparacién seria de profesionales de muchas es-
feras de actividad en unas habilidades —como hablar y escribir— de las
que en multiples ocasiones depende el éxito o el fracaso de un proyecto,
de la transmision de informacion relevante o de las tareas cotidianas pro-
pias del ambito en cuestién. Con el desarrollo de los medios de difusion
de la palabra, la comunicacion interpersonal se implanta cada vez mas en
un mundo diverso y desigual. Los riesgos de malentendido, de incom-
prension o de demagogia crecen en la misma medida en que aumentan
las posibilidades de contacto entre gentes y grupos que pertenecen a cul-
turas o subculturas diferentes. Con este libro pretendemos aportar un ins-
trumento Util para quienes se interesen por descubrir los complejos me-
canismos que subyacen al uso de la palabra, a los procesos de elabora-
cién e interpretacién de los enunciados. Creemos que puede servir tanto
para quienes cursan estudios universitarios como para el profesorado o
para otros profesionales que tienen en el habla y la escritura sus instru-
mentos de trabajo y sus vehiculos de expresién.

Los manuales hasta ahora existentes dentro del &mbito que nos ocupa,
o bien se restringen a una perspectiva (analisis de la conversacién, pragma-
tica, lingiiistica del texto, por ejemplo) o bien recogen sélo las aportaciones
de un dambito geografico (Estados Unidos o Europa, principalmente). Este
manual supone un esfuerzo por presentar de forma integrada diferentes
perspectivas procedentes de diversas escuelas y lugares. Hemos intentado
«pOnNEr a conversar» personas que representan corrientes diferentes pero a
las que les une el empeno por lograr un mismo objetivo: explicar el uso lin-
gliistico contextualizado. Por supuesto, nuestro trabajo tiene unos limites y
—seguro— unas limitaciones. Posiblemente, no todas las personas que lo
lean estaran de acuerdo con las opciones que hemos tomado; pero como
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cualquier obra de este tipo, queda abierta a la critica y a la superacién. La
conversacion puede y debe continuar...

El libro est4 organizado en tres partes. La primera consta de tres ca-
pitulos; en el primero de ellos se presenta de forma somera la nocién de
analisis del discurso de la que partimos, las unidades de analisis, las dis-
ciplinas en que nos hemos basado principalmente asi como el alcance del
andlisis del discurso aplicado a la vida social (capitulo 1). Los otros dos
capitulos estan dedicados a la caracterizacién de las dos modalidades de
realizacién del discurso: oral (capitulo 2) y escrito (capitulo 3). La segun-
da parte esta estructurada en cuatro capitulos que abordan aspeclos fun-
damentales del estudio discursivo: el contexto (capitulo 4), las personas
discursivas y sus relaciones (capitulos 5y 6) y los procesos de manifesta-
cién de intenciones y de interpretacion (capitulo 7). En la tercera parte se
plantean los mecanismos de organizacién discursiva y textual. Asi, en el
capitulo 8 se atiende a los procedimientos lingiiistico-pragmaticos que
aseguran la elaboraciéon de discursos coherentes y su interpretacion; el
capitulo 9 esta dedicado a la reflexién sobre los conceptos de género, tipo
y secuencia; el capitulo 10 plantea los principales modos de organizacién
del discurso a partir de la estructura secuencial y la funcién social de los
textos; por aitimo, el capitulo 11 presenta una discusion sobre el concep-
to de registro y una revisién de los procedimientos retéricos aplicados al
discurso comun. La obra se complementa con un Apéndice en el que se
plantea el problema de la obtencién de los datos discursivos orales y es-
critos y se presentan algunas sugerencias para observar, recoger y tratar
esos datos.

Ha sido nuestro empefio que la explicacién tedrica esté, por una parte,
avalada por citas de autores representativos de lo que se expone y, por otra,
ejemplificada por textos variados en cuanto a procedencia, modalidad y re-
gistro. Asi, se verd que aparecen piezas discursivas orales y escritas sobre
temas muy diversos. Desde la conversacién espontdnea hasta el articulo de
biologia, la prensa escrita o la television; el debate politico o el anuncio; el
tratado de plantas medicinales o el chiste; el relato oral o la guia turistica...
Creemos que la presentacién y la reflexion sobre diferentes manifestaciones
discursivas es absolutamente primordial en una obra que se ocupa precisa-
mente del analisis del discurso.

Todas las citas estan en castellano. Si el original estaba escrito en otra
lengua pero existia traduccién, hemos recurrido a ella; en caso contrario, la
traduccién es nuesira. En las referencias bibliograficas que aparecen al fi-
nal del volumen se citan las obras, como es habitual, consignando la fecha
de la primera edicién, pero siempre se pone el titulo y la edicién consultada
(sea la misma o no).

Deseamos que esta obra recupere para si la dignidad sencilla del ma-
nual, el libro que esta a mano para iniciar, presentar una panoramica y pro-
porcionar un estimulo a quien pretenda una formacién lingliistica que
aborde aspectos complementarios a la descripcién de la lengua que se pue-
de obtener en las gramaticas. Y también deseamos que su lectura afine la
percepcion de los hechos lingiiisticos, que acentte la curiosidad por la ob-
servacion de los usos comunicativos, que favorezca la adquisicién de la
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conciencia de las posibilidades de entendimiento o de desentendimiento in-
herentes a la actuacién lingiifslica.

Para terminar, queremos manifestar que estas paginas no solamente
son fruto de nuestros desvelos. Son herencia y tienen ecos de nuestros estu-
diantes, de nuestras preferencias lectoras, de colegas, de profesores, de per-
sonas —ellas bien lo saben— que nos han seguido, acompanado, ayudado,
querido y «soportado» en las jornadas de elaboracién de este libro. Y estas
paginas son también, muy particularmente, muestra del itinerario compar-
tido de las autoras, que, al terminar este trabajo, no saben encontrar ni en
el 1éxico ni en la sintaxis la calidad y la calidez exacta de esa expresién reci-
proca, laudatoria y agradecida, que desearian hallar.

bray

N



PRIMERA PARTE

CarituLo 1

EL ANALISIS DEL DISCURSO

Describir el discurso como préctica social implica una relacién dialéctica
entre un evento discursivo particular y la situacién, la institucién y la estructura
social que lo configuran. Una relacién dialéctica es una relacién en dos direccio-
nes: las situaciones, las instituciones y las estructuras sociales dan forma al
evento discursivo, pero también el evento les da forma a ellas. Dicho de otra
manera: el discurso es socialmente constitutivo asi como estd socialmente cons-
tituido: constituye situaciones, objetos de conocimiento, identidades sociales y
relaciones entre personas y grupos de personas. Es constitutivo tanto en el sen-
tido de que ayuda a mantener y a reproducir el statu quo social, como en el
sentido de que contribuye a transformarlo (Fairclough y Wodak, 1997; 258).

1.1. La nocion de discurso

Hablar de discurso es, ante todo, hablar de una practica social, de
una forma de accién entre las personas que se articula a partir del uso
lingiiistico contextualizado, ya sea oral o escrito. El discurso es parte de la
vida social y 2 la vez un instrumento que crea la vida social. Desde el pun-
io de vista discursivo, hablar o escribir no es otra cosa que construir pie-
zas textuales orientadas a unos fines y que se dan en interdependencia
con el contexto (lingiiistico, locai, cognitivo y sociocultural). Nos referi-
mos, pues, a cémo las formas linguisticas se ponen en funcionamiento
para construir formas de comunicacién y de representacién del mundo
—real o imaginario—. Ahora bien, los usos lingiiisticos son variados. Las
personas tienen a su disposicién un repertorio comunicativo, que puede
estar formado por una o mas lenguas, por diferentes variedades lingiiisti-
cas y por otros instrumentos de comunicacién. La lengua, como materia
primera del discurso, ofrece a quienes la usan una serie de opciones (f6-
nicas, graficas, morfosintéicticas y léxicas) de entre las cuales hay que ele-
gir en el momento de (inter)actuar discursivamente. Esa eleccién, sujeta
0 no a un control consciente, se realiza de acuerdo con unos parametros
contextuales que incluyen la situacién, los propésitos de quien la realiza'y
las caracteristicas de los destinatarios, entre otros. Estos parametros son
de tipo cognitivo y sociocultural, son dindmicos y pueden estar sujetos a
revision, negociacién y cambio.
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Como practica social que es, el discurso es complejo y heterogéneo,
pero no caético. Complejo, en cuanto a los diversos modos de organizacién
en que puede manifestarse; también, en cuanto a los diversos niveles que
entran en su construccién —desde las formas lingiisticas mas pequefas
hasta los elementos contextuales extralingiiisticos o histérico-culturales—;
complejo, asimismo, en cuanto a las modalidades en que se concreta —oral,
escrita o iconoverbal—.

La heterogeneidad lingiiistico-discursiva no sélo no es cadtica, sino
que esta regulada, mas alla del plano gramatical, por una serie de normas,
reglas, principios o mdximas de caracter textual y sociocultural que orientan
a las personas en la tarea de construir piezas discursivas coherentes y apro-
piadas a cada ocasién de comunicacién. Comunicacién que se entiende, no
tanto como un simple y mecanico proceso de transmisién de informacién
entre dos polos, sino como un proceso interactivo mucho mas complejo que
incluye la continua interpretacién de intenciones expresadas verbal v no
verbalmente, de forma directa o velada.

Esto implica tomar en consideracion a las personas que usan esas for-
mas, y que tienen una ideologia, una visién del mundo, asi como unas in-
tenciones, metas o finalidades concretas en cada situacién; unas personas
que despliegan estrategias encaminadas a la consecucién de esos fines.
Como miembros de grupos socioculturales, los usuarios de las lenguas for-
man parte de la compleja red de relaciones de poder y de solidaridad, de
dominacién y de resistencia, que configuran las estructuras sociales, siem-
pre en tensién entre la igualdad y la desigualdad, la identidad y la diferen-
cia. Las identidades sociales de las personas —complejas, variadas e incluso
contradictorias— se construyen, se mantienen y se cambian a través de los
usos discursivos. Porque es en ellos donde se activan y se materializan esas
caras que se eligen para cada ocasién.

Todos los ambitos de la vida social, tanto los publicos como los priva-
dos, generan practicas discursivas que, a la vez, los hacen posible. La vida
académica, la sanidad, las relaciones laborales, los medios de comunica-
ci6n de masas, la vida familiar, la justicia, el comercio, la administracion,
por poner sélo algunos ejemplos, son ambitos que dificilmente se pueden
imaginar sin el uso de la palabra: la conversacion, el libro, la instancia, la
receta, el prospecto, la entrevista, las negociaciones, la conferencia, el exa-
men, el juicio, las facturas, las transacciones comerciales...

Asi pues, abordar un tema como el discurso significa adentrarse en el
entramado de las relaciones sociales, de las identidades y de los conflictos,
intentar entender cémo se expresan los diferentes grupos culturales en un
momento histérico, con unas caracteristicas socioculturales determinadas.
Entender, en fin, esa conversacién que arranca desde los inicios de la hu-
manidad y que va desarrollandose a través de los tiempos, dejando huellas
de dialogicidad en todas las manifestaciones discursivas, desde las mas es-
pontdneas y menos elaboradas hasta las formas monologales, monogestio-
nadas y més elaboradas.

El material lingiiistico se pone pues al servicio de la construccién de la
vida social, de forma variada y compleja, en combinacién con otros factores
como los gestos, en el discurso oral, o los elementos iconograficos en la es-
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critura; los elementos cognitivos, sociales y lingiiisticos se articulan en la
formacion del discurso. Las lenguas viven en el discurso y a través de él. Y
el discurso —los discursos— nos convierten en seres sociales y nos caracte-
rizan como tales.

1.2. Las unidades de analisis

Uno de los aspectos que caracterizan los estudios discursivos es que se
toman como objeto de analisis datos empiricos, ya que se parte del princi-
pio de que el uso lingiiistico se da en un contexto, es parte del contexto y
crea contexto. Por ello es fundamental obtener los datos que se van a anali-
zar en su entorno «natural» de aparicién: un editorial, en un periédico de
una orientacién determinada; un informe clinico, en un hospital; una expli-
cacién, en un libro de texto; una clase expositiva, en un aula; un interroga-
torio, en un juicio; un articulo, en una revista de unas caracteristicas con-
cretas, etc.

Tener en cuenta el contexto exige observar el marco en el que se elabo-
ran y se manifiestan las piezas discursivas. De entre los métodos, técnicas y
procedimientos de observacién para recoger, describir y analizar el discur-
so destacan los que proporcionan disciplinas como la antropologia o las di-
ferentes orientaciones que se pueden asociar con la sociologia de la interac-
cién (la observacién participante, las historias de vida, las grabaciones, los
diarios de campo, las entrevistas, las discusiones de grupo, entre otros); dis-
ciplinas, todas ellas, implicadas en entender las practicas socioculturales
como conglomerados complejos de elementos de diversa indole pero que se
presentan estrechamente interrelacionados. El detalle del analisis estricta-
mente lingiiistico se pone asi al servicio de la comprensién de fenémenos
en los que los usos lingliisticos se imbrican y entrelazan con otras activida-
des de las que también hay que dar cuenta.

En lo que se refiere a los aspectos mas concretos del estudio discursivo,
es evidente que para abordarlo es necesario establecer unas unidades que
permitan ordenar el analisis. La unidad bésica es el enunciado entendido
como el producto concreto y tangible de un proceso de enunciacion realizado
por un Fnunciador y destinado a un Enunciatario. Este enunciado puede te-
ner o no la forma de una oracién. Un intercambio posible en el que una per-
sona dice a otra: «/Quieres comer conmigo?» y la otra responde: «Si, pero
mas tarde», nos permite comprender que la expresiéon formada por la se-
cuencia de cuatro elementos lingiiisticos, «si» + «pero» + «mas» + «tarde»,
que no responde al modelo oracional, responde al modelo de enunciado
como unidad mfinima de comunicacién. También nos permite comprender
que el enunciado emitido no es posible entenderlo si no tenemos en cuenta el
contexto en que se emite, que en este caso viene determinado por el enuncia-
do anterior y por el escenario en que este intercambio tiene lugar.

Los enunciados se combinan entre si para formar textos, orales o escri-
tos. El texto, asi, estd constituido por elementos verbales combinados, que
forman una unidad comunicativa, intencional y completa. La particulari-
dad del analisis discursivo reside en un principio general que asigna sentido
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al texto teniendo en cuenta los factores del contexto cognitivo y social que,
sin que estén necesariamente verbalizados, orientan, sittan y determinan
su significacién. Los textos pueden ser muy breves o muy extensos: consi-
deramos texto tanto «Se vende piso», como una carta personal, una conver-
sacion amistosa, un articulo de periédico, una sentencia judicial o un trata-
do de geologia.

Todo texto debe ser entendido como un hecho (acontecimiento o even-
to) comunicativo que se da en el transcurso de un devenir espacio-temporal.
Por eso partimos de considerar que la unidad fundamental del analisis se
ha de basar en la descripcién del hecho comunicativo, como un tipo de in-
teraccién que integra lo verbal y lo no verbal en una situacién sociocultu-
ralmente definida. El conjunto de elementos que intervienen en cualquier
acontecimiento o evento comunicativo lo organizé Hymes (1972) en lo que
se conoce como el modelo SPEAKING, haciendo alusién al acréstico que se
forma con las iniciales de los ocho componentes en inglés: Situation, Parti-
cipants, Ends, Act sequences, Key, Instrumentalities, Norms y Genre (situa-
cién, participantes, finalidades, secuencia de actos, clave, instrumentos,
normas y género).

Lo que define al evento es que es imprescindible el uso de la palabra
para que se realice y, también, que se suele asociar a un tienpo y a un espa-
cio apropiados o que se pueden constituir como tales al celebrarse en ellos
tal acontecimiento. Ademas, para cada hecho comunicativo quienes partici-
pan en él se supone que lo hacen a partir de unos estatus y papeles caracte-
risticos, utilizan instrumentos verbales y no verbales apropiados y acttian
en el tono o clave también apropiados para los fines que pretenden, respe-
tan unas normas de interaccion que regulan cémo se toma la palabra, si se
puede interrumpir o no, etc., y unas normas de interpretacion que les guian
a la hora de dar sentido a lo que se dice aunque sea de forma indirecta o
implicita, normas que, desde luego, se pueden transgredir o aplicar de for-
ma equivocada, dando lugar a malentendidos o a equivocos —deseados o
no—. Este conjunto de componentes no se dispone arbitrariamente en cada
ocasién sino que a través de las practicas sociales se va constituyendo en gé-
neros identificables por unas pautas y unas convenciones que los hablantes
siguen segln el evento comunicativo de que se trate. Ejemplos de géneros
son la conferencia, el sermén, la entrevista radiofénica o el debate televisivo
(sobre los componentes del hecho, acontecimiento o evento comunicativo,
puede consultarse Tusén, 1991, 1995).

Si bien un texto proporciona un material valioso para la interpretacion
del significado en la comunicacién, ese material, para ser interpretado cabal-
mente necesita la contribucién de los elementos aportados por el contexto.
Los elementos gramaticales se contemplan como warcadores e indicadores
que, en su presencia o en su ausencia, orientan el discurso en sus miltiples
facetas, de modo que, en su conjunto, el texto se puede considerar como un
haz de instrucciones dadas por el Enunciador a su Destinatario. Los elemen-
tos del contexlo, tanto si pertenecen a otros cédigos semidticos como si per-
tenecen a sobreentendidos e implicitos, constituyen el fondo de interpreta-
cion de los elementos verbales, a través de las pistas e indicios aportados por
los propios hablantes y que contribuyen a construir el contexto adecuado.
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Dada la complejidad de un texto, se puede abordar desde el punto de
vista global o local. La perspectiva global tiene en cuenta la unidad comuni-
cativa en su conjunto, su estructura, su contenido general, su anclaje prag-
matico. La perspectiva local tiene en cuenta los elementos lingiiisticos que
lo constituyen, la forma de los enunciados, las relaciones establecidas entre
ellos para formar secuencias. Tanto las unidades macrotextuales como las
microtextuales son interdependientes.

El recorrido del analisis que proponemos se inicia en la visién de la
unidad discursiva en su globalidad. Esta unidad se organiza en diferentes
niveles, planos o médulos, fundamentalmente los del contenido tematico,
los del tipo de estructuracién, los derivados de la posicién de los interlocu-
tores ante si mismos y ante los enunciados que se intercambian. En defini-
tiva, la complejidad que presenta cualquier pieza discursiva tiene que abor-
darse descubriendo en ella las unidades que constituyen sus diversas di-
mensiones (mddulos para Roulet, planos para Adam y niveles para Viehwe-
ger, por ejemplo) que permiten su descripcién y su posterior analisis de for-
ma ordenada y sistematica.

1.3. Diferentes disciplinas implicadas en el anilisis del discurso

El hecho lingiiistico se ha convertido en un tema de gran interés para
muchas disciplinas que se sittian dentro del &mbito de las llamadas ciencias
humanas y sociales. Crystal (1987: 412), por ejemplo, ofrece una lista de
quince «campos interdisciplinares» en los que los saberes lingiiisticos se ar-
ticulan con los de otras disciplinas. En las paginas que siguen presentare-
mos de forma breve aquellas perpectivas que, de forma mas clara, orientan
los enfoques adoptados en esta obra (para una presentaciéon més detallada,
véase Tusén, 1996b).

Desde principios del siglo xx, la antropologia lingiiistica (Duranti,
1997) se ha interesado muy especialmente por la relacién entre lengua, pen-
samiento y cultura. Lo que desde esta posicién se plantea es que existe una
estrecha interdependencia entre las lenguas y los miembros de los grupos
culturales que las hablan. Asi, por ejemplo, lo demuestran los recientes es-
tudios sobre las estrategias discursivas de cortesfa utilizadas, al parecer, en
todas las culturas pero de manera especifica en cada una. Podriamos decir
que la antropologia pone el acento en la diferencia, en la diversidad, mien-
tras que hay otras disciplinas que ponen el acento en lo comun y universal.
La etnografia de la comunicacién —corriente antropolégica que empieza
a desarrollarse a mediados de los afios sesenta— (Gumperz y Hymes, 1964,
1972) plantea que la competencia lingiiistica se ha de entender como una
parte del conjunto de conocimientos y habilidades que componen la compe-
tencia comunicativa, a su vez parte de la competencia cultural.

Esta perspectiva exige plantearse la diversidad, la heterogeneidad in-
trinseca de las comunidades de habla, tanto en lo que se refiere a aspectos
sociales como a aspectos lingiiistico-comunicativos. Descubrir las normas
—de caracter sociolingiiistico— que subyacen a esa diversidad es una de las
tareas de esta disciplina. Asi pues, lo que caracteriza, o cohesiona, a un gru-
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po humano es el hecho de compartir un repertorio verbal y comunicativo y
unos patrones o hdbitos de uso de ese repertorio, que es variado y heterogé-
neo. La cohesién existe cuando se establecen redes de comunicacion relati-
vamente estables y estrechas entre las personas. Esta visién de la sociedad
centra su atenciéon en la interaccién comunicativa entendida como el lugar
a partir del cual se puede entender la realidad sociocultural de los grupos
humanos, organizacién que se puede observar a través de los evenros o
acontecimientos comumnicativos {véase 1.2) en torno a los cuales se estructu-
ra y se desarrolla la vida social de la comunidad.

La sociologia, a partir la década de los cincuenta, se interesa por com-
prender la realidad social desde una perspectiva «micro» a partir de la ob-
servacion, la descripcién y el analisis de las acciones que llevan a cabo las
personas en sus quehaceres cotidianos. El interaccionismo simbélico es
una de las corrientes de la «microsociologia» que sitiia en primer plano el
papel que desempefian las interacciones en la vida social. Goffman (1971)
plantea que hasta las conversaciones mas informales pueden verse como ri-
tuales a través de los cuales nos presentamos a nosotros mismos, 1egocia-
mos nuestra irmagen y la de las personas con quienes interaccionamos, asf
como negociamos el sentido vy el propésito de nuestras palabras y acciones.
Propone un doble nivel de analisis: el primer nivel o nivel sistémico se ocu-
paria del estudio de la organizacion, que se lleva a cabo, basicamente, a tra-
vés de la gestién de los turnos de palabra; el segundo nivel se refiere especi-
ficamente a los ritos de la interaccion que son un reflejo de las relaciones so-
ciales. Las aportaciones de Goffman sobre la interaccién —y, especialmente
las nociones de «imagen», «negociacién», «movimiento», «ritual», entre
otras— han tenido un gran alcance y estan en la base de muchas de las ac-
tuales propuestas del analisis del discurso.

La etnometodologia parte de la constatacién de que los seres huma-
nos participan de forma regular en multiples circunstancias que poseen
una estructura compleja y elaborada que requiere toda una serie de conoci-
mientos previos y que pone en funcionamiento «un bagaje de expectativas
como un esquema para la interpretacién» de lo obvio, de lo que «se ve pero
no se nota» (Garfinkel, 1964: 2). Las personas participan utilizando méro-
dos que dan sentido a las diferentes actividades que realizan. Desde esta
perspectiva se plantea que la realidad social se construye, se (re)crea, se
mantiene y se cambia a través de las interacciones en que las personas se
involucran en el dia a dia. El instrumento privilegiado que las personas uti-
lizan para dar sentido a una situacion es, precisamente, el lenguaje y sus
usos en la interaccién. De esta manera, los etnometoddlogos iniciardn un
fructifero estudio de las interacciones que se producen en hospitales, juzga-
dos, etc., para acabar dandose cuenta de que cualquier conversacién, por
inocua que parezca, resulta un objeto de andlisis interesantisimo para des-
cubrir la construccién social del sentido.

El andlisis de la conversacion es el nombre con el que se conoce la
propuesta, claramente derivada de la etnometodologia, que ha centrado su
atencién en el estudio de la conversacién cotidiana, no planificada, ni
orientada a un fin establecido y negociado previamente por sus participan-
tes. El objetivo fundamental del analisis de la conversacién consiste en des-
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cubrir la estructura del habla en funcionamiento, entendida como una ac-
cion social que se construye de forma coordinada entre quicnes participan
en ella. Si algo aparece como una constante en el estudio de las conversa-
ciones es el hecho de que hay alternancia de turnos de palabra. Los ana-
listas de la conversacién (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974; Sinclair y
Coulthard, 1975; Roulet, 1985; Kerbrat-Orecchioni, 1990, 1992, 1994) se
plantean como un objetivo fundamental descubrir de qué manera los tur-
nos de palabra se constituyen y se articulan como la base organizativa de
las conversaciones. Una de las ventajas que presenta el estudio de los tur-
nos de palabra resulta ser el hecho de que el sistema de turnos no depende
del contexto puesto que se da siempre pero, a la vez, resulta extraordinaria-
mente sensible a él, por lo que, al mismo tiempo, es un hecho de caracter
abstracto —practicamente un universal— y permite un alto nivel de parti-
cularizacion en su estudio local, situado.

La sociolingiiistica interaccional recoge las aportaciones de la etno-
grafia de la comunicacién y procura integrar en una misma propuesta otras
aportaciones procedentes de las perspectivas microsociologicas a las que
nos acabamos de referir (interaccionismo simbdlico, etnometodologia y
andlisis de la conversacién) junto a los interesantes hallazgos realizados en
el campo de la pragmatica filoséfica, la psicologia social o la ciencia cogni-
tiva. Al mismo tiempo, se propone la tarea de relacionar los analisis de tipo
cualitativo e intensivo con una teoria social dentro de la cual esos micro-
andlisis obtengan una dimensién de mayor alcance. Para ello se recurre a
las aportaciones de pensadores como Bourdieu o Foucault, por ejemplo.
Del primero adopta sus concepciones sobre la diferencia, el mercado lingiiis-
tico (Bourdieu, 1982) o el concepto de habitus (Bourdieu, 1990); del segun-
do interesan, sobre todo, sus ideas sobre poder y dominacién (Foucault,
1984) y su particular manera de acercarse a la reconstruccién del pensa-
miento y de las creencias de una época a través de los discursos que los han
creado (Foucault, 1969).

Asi como los analistas de la conversacion se interesan basicamente por
describir la mecanica interlocutiva de cualquier interaccién, quienes parti-
cipan del proyecto de la sociolingiiistica interaccional utilizan los instru-
mentos de las diferentes corrientes ya citadas para realizar un analisis en
profundidad que les permita trascender los propios datos para contribuir a
la elaboracién de una teoria social basada en ese tipo de anélisis empirico y
situado, pero que pueda explicar, desde un punto de vista social, los com-
portamientos comunicativos, los valores, los supuestos y los conflictos que
se producen entre quienes participan en una interaccion.

Conceptos clave de la sociolingiiistica interaccional son los de inferen-
cia conversacional, asi como los de indicios y convenciones contextualizado-
ras (Gumperz, 1982). En general, este enfoque se ha utilizado para analizar
las interacciones que se producen en todos aquellos ambitos de la vida so-
cial en que quienes participan en los encuentros interactivos mantienen en-
tre si una relacion desigual, ya sea porque pertenecen claramente a dos cul-
turas o porque, aun participando de lo que en términos globales puede con-
siderarse una misma cultura, pertenecen a diferentes grupos sociocultura-
les v, por lo tanto, tienen sistemas (0, si se quiere, subsistemas) de valores y
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de visiones del mundo que les hace comportarse de forma diferente a la
hora de realizar procesos de inferencia para la interpretacion de todo lo que
sucede en las interacciones en las que participan.

En el ambito de la psicolingiiistica, a partir de los afios ochenta, el
creciente conocimiento de autores como Luria y Vigotsky pone el acento en
el papel de la interaccién comunicativa entre los individuos como el motor
principal de la adquisicién y el desarrollo de la lengua. Esta visién sobre la
importancia de la participacién activa en intercambios comunicativos va-
riados para el desarrollo de las capacidades lingiiisticas conecta claramente
con las perspectivas sociolingtisticas, etnograficas y pragmaticas de las que
tratamos en este capitulo. Parece claro que, aun aceptando la realidad inna-
ta del lenguaje, esa capacidad propia de la especie humana no se desarrolla
si no se vive en sociedad. En efecto, es ya una obviedad decir que la compe-
tencia lingiiistica no «crece sola», sino que necesita de las relaciones inter-
personales para crecer. Asi pues, asistimos hoy a un mayor «didlogo» entre
las corrientes mas interactivistas y aquellas que ponen mas el acento en los
aspectos cognitivos. La ciencia cognitiva ha aportado conceptos muy pro-
ductivos como los de marcos, guiones, esquemas o planes, que permiten en-
tender y analizar cémo articula la mente el conocimiento y lo pone en fun-
cionamiento para la actuacién y la comprensién de los eventos en que las
personas se desenvuelven.

Desde sus origenes, el pensamiento filosé6fico se ha preocupado del
lenguaje y del papel que esta capacidad o mecanismo ocupa y desempeiia
en la vida de los seres humanos. El origen del lenguaje, su relacién con el
pensamiento, la manera en que las palabras permiten o dificultan el acceso
a las ideas y a su expresion son algunos de los temas que, de forma recu-
rrente, han ido apareciendo a lo largo de la historia del pensamiento filosé-
fico occidental.

Wittgenstein (1953) argumenté sobre la importancia del uso publico
del lenguaje para la constitucién del significado. Para él, no existe significa-
do fuera de ese uso verbal publico, cotidiano u ordinario. No existe, pues,
un «espacio interior» donde el significado se crea para ser luego «materiali-
zado» a través de las palabras; toda significacién se construye a través de
las enunciaciones producidas con y a través del lenguaje en los espacios pt-
blicos de la expresion. «El lenguaje ordinario estd completamente en orden»,
afirmara este autor contra aquellos que proclaman la falta de interés que
presenta el estudio de los usos lingiiisticos cotidianos porque consideran
que son cadticos y, con frecuencia sin sentido. Wittgenstein mantiene que
hablar una lengua consiste en participar activamente de una serie de for-
mas de vida que existen gracias al uso del lenguaje.

Mas o menos por la misma época Austin (1962) formulara su teoria
de los actos de habla —posteriormente desarrollada por Searle (véanse, a
modo de ejemplo, sus trabajos de 1964, 1969 y 1975)—. Los planteamientos
de Austin son uno de los fundamentos principales de lo que hoy se conoce
como pragmatica. Desde esta teoria se considera que hablar es hacer v que
cada enunciado emitido posee un significado literal o proposicional, una di-
mension intencional y una dimensién que repercute en la audiencia. Esta
distincién entre lo que se dice, la intencién con que se dice, y el efecto que
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lo que se dice con esa intencién causa en quien recibe el enunciado sera
crucial, ya que sitda el proceso de interpretacién de intenciones en el marco
de la conversacién y, como consecuencia, se incorporan factores sociales y
cognitivos al estudio de los enunciados, que pueden adoptar formas més o
menos directas y mas o menos convencionales para expresar un determina-
do contenido.

La teoria del principio de cooperacién (Grice, 1975) pretende ofrecer
una explicacién a la manera en que se producen cierto tipo de inferencias
—las implicaturas— basadas en formas de enunciados convencionales o no
convencionales sobre lo que no esta dicho pero que, sin embargo, se quiere
comunicar. Se centra, pues, fundamentalmente, en el estudio de los proce-
sos inferenciales situados que los hablantes activan para entender los enun-
ciados a partir de formas que parecen transgredir los principios racionales
(las mdximas, segin Grice) que se supone que las personas respetamos para
poder cooperar y comprendernos con relativa facilidad y agilidad.

Sperber y Wilson (1986a, 1986b) son los autores de la propuesta cono-
cida como teoria de la relevancia (o pertinencia). Su teoria parte de los
planteamientos de Grice, pero asi como ese autor trata de ayudar a enten-
der cémo se producen los procesos de inferencia en el seno de la dinamica
conversacional, ellos pretenden presentar una explicacién sobre el funcio-
namiento de los mecanismos cognitivos en la emisién y, sobre todo, en la

interpretacién de los enunciados para que ésta se realice con un méaximo de -

eficacia y un minimo coste de procesamiento a partir del reconocimiento
de la informacion relevante de acuerdo con los factores contextuales en que
un enunciado se produce.

En la interseccién entre las perspectivas culturales, sociales y lingiiisti-
cas se sitian los estudios pragmaéticos sobre el principio de cortesia
(Leech, 1983; Brown y Levinson, 1987). Estos estudios parten de las nocio-
nes de imagen y territorio de Goffman e intentan dar cuenta de cuan impor-
tante es la articulacién de las relaciones interpersonales para que la comu-
nicacion se lleve a cabo sin demasiados riesgos (de intromisién en el terri-
torio o de agresién a la imagen de los interlocutores, por ejemplo), ya sea
evitando al maximo los factores amenazadores, ya sea mitigandolos a tra-
vés de estrategias destinadas precisamente a compensar el posible peligro
que cualquier interaccién puede plantear.

La pragmatica, actualmente, ha dejado de plantearse como un médu-
lo mas del anilisis lingiiistico que explica todos aquellos aspectos del signi-
ficado que la seméantica no puede explicar, para convertirse en una perspec-
tiva, en una forma especial de acercarse a los fenémenos lingiiisticos de
cualquier nivel siempre que se tengan en cuenta los factores contextuales
(Verschueren, 1995). De este modo, podriamos decir, con Verschueren, que,
si bien no todo-analisis pragmatico es analisis del discurso, si que todo and-
lisis del discurso es pragmdtico.

También en el senc de la lingiiistica existen desarrollos que interesan
muy especialmente al anélisis del discurso, ya que incorporan elementos de
tipo funcional, to:aan en consideracion a los actores de la comunicacion o
abordan el estudio de los elementos de la lengua en el marco del texto como
unidad global de carécter semantico y pragmatico.

o
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La lingiiistica funcional recoge la tradicion de los lingiiistas del
Circulo de Praga, de Jakobson y de la concepcién antropolégica de Mali-
nowski y Firth para plantear una gramatica que tiene como horizonte el
texto y las situaciones en que éste aparece. Halliday (1978, 1985) reconoce
tres macrofunciones en el lenguaje: la ideacional, por la que se representa
conceptualmente el mundo; la interpersonal, por la que se manifiesta la in-
teraccion social, y la textual, por la que se realiza la capacidad de los ha-
blantes de hacer operativo un sistema de lengua, adecudndolo a las finali-
dades y al contexto. El pensamiento de este autor y de su escuela es signifi-
cativo para el analisis del discurso porque contribuye a definir el texto
como unidad semantica imbricada en el medio social. Con la nocién socio-
lingiifstica de registro y la profundizacién en los mecanismos gramaticales
que permiten la cohesion interna de los textos inicia una via de reflexion
muy productiva para dar respuesta a dimensiones fundamentales del uso
lingtiistico.

La lingiiistica textual se plantea, recuperando una cierta tradicion fi-
lolégica y retérica, el estudio de unidades comunicativas que trascienden
los limites oracionales para explicar la macroestriictura —o contenido tema-
tico— vy la superestructura —el esquema organizativo— de los textos (Van
Dijk, 1977, 1978, 1980). En este ambito se han planteado las distintas ma-
neras de acercarse al texto, como producto o en el proceso de su produc-
cién y de su interpretacién. En la mayoria de los casos se toma una pers-
pectiva cognitiva: de procesamiento de la informacién (Beaugrande y
Dressler, 1981; Beaugrande 1984), de planificacién (Adam, 1990, 1992), de
comprension o recuerdo (Kintsch y Van Dijk, 1978) o de los procesos de
produccién e interpretacion (Brown y Yule, 1983). Desde distintos presu-
puestos se ha enfocado el esiudio de las propiedades que definen el texto
—como la coherencia y la cohesion— y la busqueda de una clasificacién de
los tipos de texto, que ha sido una preocupacién constante en esta linea de
reflexién. Aunque hay gran diversidad de enfoques y de criterios en las di-
versas propuestas tipolégicas, las que se basan en la combinatoria de ele-
mentos lingiiisticos a partir de sus bases o secuencias prototipicas (Werlich,
1975; Adam, 1992) constituyen uno de los puntos de referencia més exten-
didos para el estudio de las clases textuales.

La teoria de la enunciacion recoge de Bajtin (ed. 1979) su concep-
cién dialSgica vy heterogldsica del lenguaje. El estudio del fenémeno de la
subjetividad propuesto por Benveniste (1966, 1974) y desarrollado por Du-
crot (1980, 1984) y Kerbrat Orecchioni (1980) se integra también en los
planteamientos textuales de Adam (1990, 1992) y en los semiolingiiisticos
de Charaudeau (1983, 1992). En este sentido, aspectos de la construccién
del sujeto discursivo y de la inscripcién del sujeto en sus enunciados, como
la modalizacion y la polifonia, han contribuido a delimitar el modo como el
uso de determinados elementos de la lengua manifiestan tanto el grado de
implicacién de Enunciador y Enunciatario como la orientacién argumenta-
tiva que adquieren los enunciados al conectarse enire si en la secuencia dis-
cursiva. La teoria de la enunciacién es, también, una de las fuentes de algu-
nos acercamientos semioéticos al analisis discursivo (Eco, 1979; Lozano
et al., 1982).
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La retérica clasica se reconoce como una de las primeras teorias que
se plantearon el estudio del texto y de la relacién entre el hablante/orador y
su audiencia. Su recuperacién se ha originado en dos vertientes distintas,
que han constituido la nueva retérica contemporanea. Una de ellas tiene
una orientacién filoséfica: Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958) y Toulmin
(1958) han realizado una revisién sistematica de la argumentacion como
teoria del razonamiento practico —sustentado en la experiencia, los valores
y las creencias— ante hechos problemaéticos. Subrayando el caracter dialé-
gico de los procedimientos argumentativos han establecido las categorias
de argumentos posibles para lograr la adhesién de un publico o audiencia.
La otra vertiente, fundamentada en la semidtica literaria de origen estruc-
turalista, ha reordenado las categorias de la elocutio (Grupo , 1970), pro-
moviendo un replanteamiento de la teoria de las figuras y los tropos. Tanto
una vertiente como otra han contribuido a revalorizar la retérica y a incor-
porarla a los planteamientos del analisis del discurso. En ella se inspiran las
propuestas actuales sobre los géneros como pautas y convenciones de
las practicas discursivas orales y escritas; sobre las fases de la composicion
textual y su posible combinatoria; sobre la argumentacién en sus aspectos
dialégicos y estratégicos y sobre la retérica de la elocucion aplicada no sola-
mente al &mbito piblico del discurso parlamentario, periodistico, publicita-
rio, politico o judicial sino también a las relaciones interpersonales en el
ambito privado.

Esta diversidad de enfoques puede parecer fuente de dispersién tedri-
ca, pero la realidad es otra. En muchas ocasiones una escuela o una teoria
surge separada de otra u otras muy afines debido a razones ajenas a los
fundamentos teéricos. Los motivos pueden ser las organizaciones universi-
tarias, la falta de comunicacién entre departamentos, paises o personas que
impiden ‘que tradiciones epistemolégicas diferentes se interrelacionen. Sin
embargo, quien lea estas paginas podra apreciar que las propuestas que he-
mos presentado no sé6lo no son excluyentes o contradictorias entre si, sino
que se complemeiitan y permiten una facil integracién cuando lo que inte-
resa, ante todo, es llegar a comprender un fenémeno tan complejo como es
el lenguaje humano en su funcionamiento discursivo, es decir social y cog-
nitivo. Si se parte de las necesidades que aparecen cuando se quiere dar
cuenta de una pieza discursiva concreta se ve que los propios datos empiri-
cos exigen la coocurrencia de diversos instrumentos que puedan explicar la
articulacion de todos los factores (lingiiisticos, socioculturales y cognitivos)
que constituyen la realidad discursiva.

Afortunadamente, nos encontramos ante un momento de riqueza crea-
tiva en lo que respecta a enfoques y disciplinas que permiten la descripcién
y explicacién de los usos lingiiisticos y comunicativos. Resulta sintomatica
la publicacién de un conjunto de trabajos, aparecidos a partir de los inicios
de la década de los ochenta, entre los que citamos —a modo de ejemplo y
sin 4nimo exhaustivo— obras como las de Gumperz (1982), Bronckart et al.
(1985), Edmonson (1981), Brown y Yule (1983), Lavandera (1985), los cua-
tro volimenes que componen la obra editada por Van Dijk (1985) en la que
se abordan de la mano de prestigiosos especialistas las diferentes areas que
abarca este campo de estudio, la obra editada por Newmeyer (1988), los
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tres voliimenes de Kerbrat-Orecchioni (1990, 1992, 1994), el conjunto de
textos editado por Davis (1991), la obra de McCarthy y Carter (1994), el tra-
bajo de Schiffrin (1994), las publicaciones de Fairclough (1989, 1994) o los
dos volumenes editados por Van Dijk (1997a y b), obras, todas ellas, con
una clara voluntad integradora.

El analisis del discurso es un instrumento que permite entender las
practicas discursivas que se producen en todas las esferas de la vida social
en las que el uso de la palabra —oral y escrita— forma parte de las activida-
des que en ellas se desarrollan. Se puede aplicar —y se estad aplicando— a
ambitos como la sanidad, la divulgacion del saber, la administracién de la
justicia, los medios de comunicacién de masas, las relaciones laborales,
la publicidad, la traduccion, la ensehanza, es decir alla donde se dan rela-
ciones interpersonales a través del uso de la palabra, y personas con carac-
teristicas diferentes (por edad, sexo, lengua, nivel de conocimiento, origen
de clase, origen étnico, profesién, estatus, etc.) se ponen en contacto (hom-
bres y mujeres, ensefiantes y aprendices, médicos y pacientes, especialistas
y legos, administradores y usuarios de la administracién, anunciantes y
consumidores, etc.).

En ese sentido, el analisis del discurso se puede entender, no sélo
como una préctica investigadora sino también como un instrumento de ac-
cién social, como se plantea desde algunas corrientes —en especial la So-
ciolingiiistica Interaccional o el Analisis Critico del Discurso—, ya que per-
mite desvelar los (ab)usos que, desde posiciones de poder, se llevan a cabo
en muchos de esos ambitos y que se plasman en los discursos: estrategias
de ocultacion, de negacién o de creacién del conflicto; estilos que marginan
a través del eufemismo o de los calificativos denigrantes, discursos que no
se permiten oir o leer. El analisis del discurso se puede convertir en un me-
dio valiosisimo al servicio de la critica y del cambio, a favor de quienes tie-
nen negado el acceso a los medios de difusién de la palabra, de manera que
no sélo los discursos dominantes, sino también aquellos en los que se ex-
presa la marginacion o la resistencia puedan hacerse escuchar.



CAPITULO 2

EL DISCURSO ORAL

En una de las disertaciones de K'ung Fu-tzu, el maestro chino K'ung, que
vivié entre los siglos vi y v antes de Cristo y que en Europa desde el Renaci-
miento se conoce con el nombre de Confucio, se lee lo siguiente: «Quisiera no
hablar. [...] ¢Habla acaso el cielo alguna vez? Las cuatro estaciones siguen su
curso y cien seres nacen. ¢Habla acaso el cielo alguna vez?»

Podemos quedar extasiados ante la profundidad de este pensamiento.
Pero sélo lo conocemos porque alguien lo ha escrito. Y el sabio K'ung lo ha po-
dido formular porque tenia las palabras a su disposicién. Sin palabras nadie es
nada; ni sabio, ni poeta, ni proverbio alguno podria elogiar el silencio (De
Mauro, 1980: 16).

Ese complejo sistema de comunicacién y de representaciéon del mundo
que es el lenguaje humano se materializa a través de dos medios —el medio
oral y el medio escrito— que dan lugar a dos modalidades de realizacién: la
oralidad y la escritura. En este capitulo y en el siguiente abordaremos las
caracteristicas especificas de ambas modalidades. Con ello pretendemos
plantear los rasgos mas sobresalientes de esas dos realizaciones en que se
manifiesta el lenguaje humano poniendo quiza mas el acento en las diferen-
cias aunque sin olvidar su estrecha relacién.

El conocimiento de los contrastes y las relaciones entre la oralidad y la
escritura normalmente no genera apasionados apegos a las teorias; antes bien,
fomenta la reflexidon sobre diversos aspectos de la condicién humana, de-
masiados para poder enumerarse completamente alguna vez (Ong, 1982: 11).

La modalidad oral es natural, consustancial al ser humano y constitu-
tiva de la persona como miembro de una especie. Se produce en —y con—
el cuerpo, aprovechando érganos del sistema respiratorio y de diferentes
partes de la cabeza: labios, lengua, fosas nasales (observemos que el nom-
bre de una de esas partes —la lengua— se utiliza en muchos idiomas, como
en espafol, para denominar la materializacién de ese instrumento de repre-
sentacién del mundo y de comunicacién que es el lenguaje humano). Tam-
bién los movimientos de los ojos, diferentes expresiones faciales y otros mo-
vimientos corporales forman parte importante de la oralidad, asi como las
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«vocalizaciones» (sonidos bucales aunque no lingiiisticos) y otros «ruidos»,
tal como veremos mas adelante,

L.a modalidad escrita no es universal, es un invento del ser humano, se
aprende como un artificio que utiliza como soporte elementos materiales
como la piedra, el bronce, la arcilla, el papel o la pantalla del ordenador.
Los 6rganos del habla se sustituyen aqui por instrumentos como el punzén,
la cana, la pluma o el teclado guiados por la mano. Como sefiala Ong
(1982), supone una tecnologia de la que derivan otras.

Platén consideraba la escritura como una tecnologia externa y ajena, lo
mismo que muchas personas hoy en dia piensan de la computadora. Puesto
que en la actualidad ya hemos interiorizado la escritura de manera tan profun-
da y hecho de ella una parte tan importante de nosotros mismos [...] nos pare-
ce dificil considerarla una tecnologia, como por lo regular hacemos con la im-
prenta y la computadora. Sin embargo la escritura (y particularmente la escri-
tura alfabética) constituye una tecnologia que necesita herramientas y otro
equipo: estilos, pinceles o plumas; superficies cuidadosamente preparadas,
como el papel, pieles de animales, tablas de madera; asi como tintas o pintu-
ras, y mucho maés. [...] En cierto modo, de las tres tecnologias, la escritura es
la mas radical. Inicié lo que la imprenta y las computadoras sélo contintan: la
reduccién del sonido dindmico al espacio inmévil; la separacién de la palabra
del presente vivo, el tinico lugar donde pueden existir las palabras habladas
(Ong, 1982: 84).

Sin embargo, no todas las manifestaciones comunicativas orales son
«naturales» en el sentido en que nos veniamos refiriendo hasta ahora. Una
conferencia, un sermén, un discurso inaugural, por ejemplo, requieren un
alto grado de preparacion, de elaboracién e incluso, muchas veces, exigen
el uso de la escritura (el apoyo de un guién, de unas notas, etc.). Llegar a
dominar esas formas de hablar no es sencillo y por eso el desarrollo de la
competencia comunicativa oral es también parte de la educacion lingiiisti-
ca, y lo es desde antiguo. Pensemos que en eso consistian las ensefianzas de
la Retdrica y de la Oratoria en la antigiiedad clasica.

A pesar de que existe un pensamiento ampliamente difundido que con-
sidera que la lengua oral se adquiere de forma «natural» y que la lengua es-
crita se aprende de forma «artificial», hay que tener en cuenta que con ello
se puede llegar a una extrapolacién que establezca una dicotomia total en-
tre lo que corresponde a la biologia y lo que corresponde a la cultura.
Geertz (1973) considera que la cultura no es un epifenémeno de la evolu-
cién biolégica sino que ocupa un lugar formativo en el desarrollo organico.
El hecho de que la lengua oral sea anterior a la lengua escrita, tanto filoge-
néticamente como ontogenéticamente, no permite suponer gque el contexto
en que se dan esté ligado estrictamente al desarrollo biolégico en el caso de
la primera y al desarrollo cultural en el caso de la segunda.

El hecho de que estos rasgos distintivos de la humznidad emergieran
juntos en interaccién compleja el uno con el otro, mas que de forma seriada,
tal como se habia supuesto durante largo tiempo, tiene una importancia ex-
cepcional en la interpretacién de la mentalidad humana, porque indica que el
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sistema nervioso de la especie no solo le capacita para adquirir cultura sino
que exige su adquisicion para poder funcionar. Mas que considerar que la cul-
tura acttia s6lo para suplementar, desairollar y extender capacidades organi-
cas logica y genéticamente anteriores a la cultura, ésta parece ser un ingre-
diente de esas mismas capacidades (Geertz, 1973: 67).

Ambos modos de realizacién lingiiistica son, pues, resultado de la in-
teraccion entre factores bioldgicos y culturales, que, vistos desde una mira-
da sincrénica actual, estan fuertemente imbricados.

El estudio de la oralidad —aunque tiene raices antiguas (la retérica,
por ejemplo)— no ha podido realizarse de forma sistematica y atendiendo a
toda la complejidad del habla debido a que s6lo muy recientemente es posi-
ble, gracias a los avances tecnolégicos, «capturar» la palabra y convertirla
en un objeto que se puede manipular, describir y analizar con ciertas posi-
bilidades de éxito.

Si bien la modalidad oral comparte con la escritura alguna de sus fun-
ciones sociales —por ejemplo, ambas sirven para pedir y dar informa-
cién—, la funcién social basica y fundamental de la oralidad consiste en
permitir las relaciones sociales. A través de la palabra dicha iniciamos las
relaciones con los demas y las mantenemos; «dejarse de hablar con al-
guien» es una expresion sinénima de romper una relacién. El habla es en si
misma accion, una actividad que nos hace personas, seres sociales, diferen-
tes a otras especies animales; a través de la palabra somos capaces de llevar
a cabo la mayoria de nuestras actividades cotidianas: desde las mas senci-
llas, como comprar la comida o chismorrear, hasta las mas comprometidas,
como declarar nuestro amor o pedir trabajo.

Mientras podemos conversar, mantenemos el contacto con el mundo; el
silencio prolongado es un castigo, un sintoma de «locura»... o una forma de
entrega y renuncia considerada excelsa y superior, como sucede en determina-
das 6rdenes religiosas (Tusén, 1995: 11-12).

Ademas de las multiples funciones que tiene el habla en la vida mas
privada o intima, desde los inicios de la vida social, esta modalidad ha ocu-
pado también un lugar muy importante en la vida publica, institucional y
religiosa: la politica, la jurisprudencia, los oficios religiosos o la ensefianza
formal son algunos ejemplos de 4&mbitos de la vida social puablica dificiles
de imaginar sin la palabra dicha. Evidentemente, cuanto mas democratica y
mas libre es una sociedad, mas espacio ocupa el habla; en las sociedades
con regimenes totalitarios el derecho a la palabra, a la discusién pablica y
abierta se convierte en una reivindicacién (o en un delito, su ejercicio).

También la oralidad cumple funciones estéticas y ladicas. No olvide-
mos que los mitos, las leyendas, los cuentos tradicionales, las canciones, los
refranes o los chistes tienen un origen oral y sélo en las culturas que utili-
zan el c6digo escrito se han trasladado a la escritura, si bien siguen vivien-
do oralmente. El teatro y el cine tienen el habla como medio artistico para
representar retazos de la vida humana: historias, dramas, comedias.

Actualmente, la «oralidad secundaria» (Ong, 1982) propiciada por los
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medios de comunicacién de masas tiene una presencia omnimoda, con capa-
cidad de transmitir la palabra y la presentacién de personas de toda clase, asi
como debates en el parlamento, declaraciones de autoridades, opiniones de
la gente, festejos de todo tipo, en los que la palabra tiene un protagonismo
como nunca en la historia (Calsamiglia et al., 1997). La oralidad representa-
da por altavoz o por pantalla ha dado un vuelco extraordinario al ambito de
alcance del habla. Y atin mas: la posibilidad de grabar la voz permite conser-
var y reproducir lo dicho por personajes importantes para la vida publica o
para la vida privada; tanto, que probablemente la historia se escribira de otra
manera a partir de la documentacién oral existente en la actualidad.

En las culturas orales, las formas de vida, la conservacién de los valo-
res, la transmisién de conocimiento se llevan a cabo de forma muy distinta
a como se hace en las culturas que combinan oralidad y escritura. Las dis-
tintas maneras de cultivar la memoria cultural conllevan una organizacién
social muy diferente. Por eso el encuentro entre culturas orales y culturas
que han incorporado la escritura suele ser traumatico para los grupos hu-
manos, y esta en estrecha relacién con la imposicién de estructuras econé-
micas y de dominacién.

2.1. Situacién de enunciacién

Al admitir demasiado ciegamente que el lenguaje verbal es el instrumen-
to interactivo mds perfecto se le ha dado un significado demasiado vago o de-
masiado limitado, pues no se le ha visto como algo integrado en la complejisi-
ma red de intercambios somaticos [...]. Se ha creido poder analizar su realidad
en un encuentro interactivo vivo incurriendo todavia en lo que ha sido el ma-
yor fallo en el andlisis del discurso y de la comunicacién interpersonal en ge-
neral: no ver esa triple e inseparable realidad del lenguaje vivo, hablado, que
existe s6lo como un continuo verbal-paralingiiistico-kinésico formado por so-
nidos y silencios y por movimientos y posiciones estéticas, es decir, [...] la «tri-
ple estructura béasica de la comunicacién» (Poyatos, 1994a: 130).

La situacién de enunciacién oral prototipica se caracteriza, basica-
mente por los siguientes rasgos:

— En primer lugar, por la participacién simultdnea de las personas
que intervienen en ella. Mas que emisores y receptores, es preferible o mas
ajustado referirnos a ellas como interlocutores.

— En segundo lugar, por la presencia simultdnea de quienes interactian,
se comparte el espacio y el tiempo, los interlocutores participan cara a cara.

— En tercer lugar, porque los interlocutores activan, construyen y nego-
cian en la interaccién una relacion interpersonal basada en sus caracteristicas
psicosociales: el estatus, los papeles o la imagen, por ejemplo (véanse los caps.
Sy6).

La interaccién social cara a cara se construye, en gran medida, gracias
a la puesta en funcionamiento de la oralidad. Desde los encuentros mini-
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mos, mas o menos rutinarios o espontineos hasta encuentros altamente
elaborados y mas o menos ritualizados.

Encuentros minimos: Encuentros mas elaborados:
saludos conferencia

excusas juicio

elogios / halagos debate

peticiones asamblea

ofrecimientos servicio religioso

La modalidad oral permite diferentes grados de formalidad: desde los
registros mas coloquiales hasta los mas «cultos» (véase § 2.3 de este capitu-
lo, asi como el capitulo 11), La ductilidad de la modalidad oral también se
puede apreciar en el hecho de que, aunque siempre hay interaccion, permi-
te formas dialogadas o plurigestionadas ——las mas tipicas— y formas mono-
logadas o monogestionadas —las mas formales— (véase § 2.3).

Si bien al referirnos a la situacién de enunciacién prototipica la carac-
terizabamos por la inmediatez y por producirse cara a cara, el desarrollo de
la tecnologia y de los medios de comunicacién audiovisuales también ha
supuesto un impacto enorme en lo que se refiere a los canales por los que,
actualmente, puede circular el habla, tanto de forma directa o simultdnea
como de forma diferida, o combinando ambas formas. Veamos algunas de
esas posibilidades en el siguiente cuadro:

Canales del habla

Directo

cara a cara

por teléfono

por interfono (con o sin imagen de quien llama)
Diferido en el espacio

radio (emisiones en directo)

televisién (idem)

Diferido en el tiempo y en el espacio
radio (emisiones pregrabadas)
television (idem)
cinta audio o video que se envia a un familiar o amigo

Combinacion de usos directos y diferidos
emisién de radio con llamadas telefénicas
emisién de televisién con intervenciones por via satélite
emision de television con llamadas telefénicas
emisién que combina lo pregrabado con el directo
una conferencia en la que se utiliza un video
una clase en la que se utiliza una grabacién magnetofénica
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2.2. La conversacion espontanea

[Las gramdticas basadas en ejemplos de lengua escrita] excluyen toda
una serie de rasgos que ocurren ampliamente en la conversacién de los ha-
blantes nativos [...], en hablantes de diferentes edades, sexos, grupos dialecta-
les y clases sociales con una frecuencia y distribucién que simplemente no
puede ser despreciada como si fuera una aberracién (Carter y McCarthy, 1995:
142).

Entendemos la conversacién espontanea como la forma primera, pri-

maria y universal de realizacién de la oralidad (Tusoén, 1995); como la for-
ma mas caracteristica en que las personas se relacionan y llevan a cabo sus
actividades cotidianas como seres sociales; como una forma de accién so-
cial; como protogénero o prototipo del que derivan todas las deméas formas
de realizacién discursiva. No consideramos la conversacién espontdnea
como un tipo de texto, aunque como secuencia «dialogal» pueda aparecer
en diferentes géneros o «textos» (véase el capitulo 10). La conversacion fun-
ciona, ademads, como marco para otras actividades discursivas. En una con-
versacién se argumenta y se polemiza, se cuenta y se relata, se explica o se
expone y se describe.

Kerbrat-Orecchioni la define de la siguiente manera:

Asi lo caracteristico de la conversacion es el hecho de implicar un nime-
ro relativamente restringido de participantes, cuyos papeles no estén predeter-
minados, que gozan todos en principio de los mismos derechos y deberes (la
interaccién es de tipo «simétrico» e «igualitario») y que tienen como tnica fi-
nalidad confesada el placer de conversar; tiene, en fin, un cardcter familiar e
improvisado: los temas que se abordan, la duracién del intercambio o el orden
de los turnos de palabra se determina paso a paso, de forma relativamente li-
bre —relativamente, pues [...] incluso las conversaciones aparentemente mas
anarquicas obedecen de hecho a ciertas reglas de fabricacién, aunque dejan
un margen de maniobra claramente mas amplio que otras formas mas «regla-
das» de intercambios comunicativos (1996: 8).

Ya en 1974, Sacks, Schegloff y Jefferson habian sefialado, tras el anali-

sis detallado de un amplio corpus de conversaciones espontaneas, las si-
guientes caracteristicas interlocutivas de este tipo de intercambios:

v

El cambio de hablante es recurrente o, al menos, se produce. Es decir, una de
las caracteristicas de la conversacién es que es dialogal.

En general, no habla méas de una persona a la vez.

Los solapamientos (dos —o mas— participantes hablando a la vez) son comu-
nes pero breves.

Las transiciones mas comunes entre un turno de palabra y el siguiente son las
que se producen sin intervalos ni solapamientos, o las que se producen con un
breve intervalo.

El orden de los turnos de palabra no es fijo.

La duracién de los turnos de palabra no es fija, si bien se tiende a un cierto
equilibrio.

La duracioén de una conversacion no se especifica previamente.
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8. Lo que dicen los hablantes no se ha especificado previamente.
9. La distribucién de los turnos de palabra no se ha especificado previamente.
10. El niimero de hablantes puede variar.
11.  El discurso puede ser continuo o discontinuo.
12. Existen técnicas para la distribucién de los turnos.
13. Se utilizan diferentes unidades formales de construccién de los turnos (una pa-
labra, una frase, una oracién, etc.).
14. Existen mecanismos para reparar los errores o las transgresiones en la toma de
la palabra.

Como se puede apreciar, las conversaciones espontaneas suelen tener
un alto grado de indefinicion, de imprevisibilidad y, como consecuencia, de
improvisacién por parte de quienes intervienen en ella. Ello no obsta para
que, a pesar de la aparente «simetria» de la que habla C. Kerbrat-Orecchio-
ni, se produzca todo tipo de juegos de poder o se «pugne» por el control del
espacio discursivo. En principio, el campo para la negociacién esta abierto;
los participantes tienen que ponerse de acuerdo, paso a paso, en lo que se
refiere a todos los parametros conversacionales. Para empezar tienen que
decidir conversar, iniciar la interaccién, iniciar un tema de comun acuerdo.
A partir de ahi, tienen que ir negociando el mantenimiento o el cambio de
tema, de tono, de papeles, tienen que ir construyendo el desarrollo del
«cuerpo» del dialogo.

Los mecanismos por los que se rige el cambio de turno son, basica-
mente, dos:

1. La heteroseleccién que consiste en que quien estid usando la pala-
bra selecciona al siguiente hablante, y

2. La autoseleccién, que consiste en que una de las personas presen-
tes empieza a hablar sin que quien tiene la palabra la haya selec-
cionado.

Normalmente, estos mecanismos funcionan relativamente bien porque
los interlocutores reconocen lo que se denomina lugares apropiados para la
transicion (LAT). Un LAT puede estar sefialado por una pregunta, por una
entonacion descendente seguida de pausa, por un gesto, por ejemplo. El
mal funcionamiento del mecanismo para tomar la palabra se puede tradu-
cir, basicamente, en una pausa excesivamente larga, en una interrupcién o
en un solapamiento.

Por fin, tienen que ponerse de acuerdo en terminar la conversacion. De
hecho, Grice (1975) compara la conversacién con cualquier otra actividad
humana que requiere el esfuerzo cooperativo de dos o méas personas, y
pone como ejemplo el cambio de la rueda de un coche entre dos personas:
tienen que decidirse a cambiar la rueda de comin acuerdo y tienen que lle-
var a cabo ese proceso de forma cooperativa pidiendo y dando aquello que
corresponda en cada momento, haciendo lo que sea oportuno en cada paso
hasta que ambas personas decidan que la actividad llega a su fin y la termi-
nen también de comun acuerdo.

A lo largo de todo ese proceso, y teniendo en cuenta que nos estamos
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refiriendo a la conversacién espontanea, es muy comun que se den momen-
tos de confusién o de malentendido, ya que en la mayoria de los casos, las
decisiones se toman de manera implicita, a través de la produccién y la in-
terpretaciéon de indicios contextualizadores (véanse los capitulos 4 y 6)
que orientan a los participantes sobre lo que esta pasando y sobre la direc-
cién que toman los acontecimientos conversacionales.

Briz (1998), autor que se ha dedicado, junto con su equipo (Briz,
coord., 1995; Briz et al., 1997), al estudio de la conversacion coloquial en es-
paiiol, distingue entre las conversaciones prototipicas y las conversaciones
periféricas:

[...] Una conversacién coloquial entre vecinos que hablan de la prepara-
cion de las fiestas en su calle mientras toman el fresco puede constituir un
ejemplo de prototipo; una conversacion entre un médico y un paciente, si bien
se aparta del prototipo, dada la ausencia en este caso de la relacién de igual-
dad, puede ser coloquial si uno o varios de los rasgos coloquializadores son ca-
paces de nivelar o neutralizar dicha ausencia; sea, por ejemplo, el de su rela-
cién vivencial.

En suma, una conversacion no preparada, con fines interpersonales, in-
formal, que tiene lugar en un marco de interaccién familiar, entre iguales (so-
ciales o funcionales) que comparten experiencias comunes y en la que se habla
de temas cotidianos, es coloquial prototipica. Si hay ausencia de alguno de es-
tos cuatro ultimos rasgos, si bien neutralizada por otro(s), la conversacién se
considera coloquial periférica (Briz, 1998: 43).

El carécter espontaneo y coloquial de la conversaciéon cotidiana tiene,
tanto desde el punto de vista exclusivamente gramatical como desde el pun-
to de vista social, mucho interés, ya que, como sefala Cardona,

durante la conversacién tenemos la oportunidad de observar un comporta-
miento lingiifstico a menudo inmediato y poco planificado, que hace aflorar
muchas estructuras lingiiisticas subyacentes (relativas a la construccién de la
frase y del texto) con frecuencia marginadas en la produccién formal; ademas
la conversacién conlleva el dominio de varios tipos de estrategias de importan-
cia capital en la interaccion social, como las del irse alternando a lo largo del
discurso, las que sirven para la planificacién de los fines perlocutivos que se
quieren alcanzar, las que van dirigidas a la formacién y correccion de la direc-
cién tematica del discurso, etc. (1988: 64).

El estudio de los turnos de palabra se ha mostrado altamente producti-
vo. Se ha apreciado que los turnos constituyen la base organizativa de mu-
chas actividades humanas, ademas de la conversacional, como, por ejem-
plo, muchos juegos o las colas para realizar transacciones administrativas o
compras de todo tipo en las que hay que «pedir la vez», esto es, el turno.

En la comunicacién humana —del tipo que sea— es precisamente el
cambio de hablante lo que delimita el enunciado. Como sefiala Bajtin
(1952-1953 [1979]),

el didlogo real [...] es la forma clasica y mas sencilla de la comunicacién dis-
cursiva. El cambio de los sujetos discursivos (hablantes) que determina los li-
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mites del enunciado se presenta en el didlogo con una claridad excepcio-
nal (264).

Esta dialogicidad, rasgo esencial de la conversacién coloquial, se trasla-
darda de manera mas o menos evidente a todas las formas que adquieren las
practicas discursivas, ya sean orales o escritas, en forma de lo que denomi-
naremos «marcas interactivas». En el caso de la conversacién, observar
quién toma la palabra, cudntas veces, de qué manera v cuanto tiempo ocu-
pa a lo largo de la interaccién aporta una informacién muy clara y valiosa
sobre los papeles comunicativos que adopta cada participante y sobre las
relaciones de poder, dominacién, de solidaridad o sobre la distancia social
que se establece entre quienes participan en la conversacién.

El habla esta organizada socialmente, no sélo en términos de quién habla
a quién en qué lengua, sino también como un pequeno sistema de accién cara
a cara, acordado mutuamente y regulado de forma ritual. Una vez se ha llega-
do a un acuerdo sobre una situacién de habla, tiene que haber indicios dispo-
nibles para pedir la palabra y concederla, para informar al hablante sobre la
estabilidad del foco de atencién que esta recibiendo. Se debe mantener una co-
laboracién estrecha para asegurar que un turno de palabra nunca se solapa
con el anterior demasiado tiempo, ni faltan recursos para conversar, ya que
el turno de una persona debe estar siempre avanzando (Goffman, 1964:
135-136).

En definitiva, se aprecian los efectos sociales que tiene la gestién de los
turnos y del espacio interlocutivo ocupado. Un aspecto también interesante
es observar las diferencias entre las conversaciones de dos participantes y
aquellas en las que intervienen mas de dos, ya que los juegos de alianzas y
contraalianzas, los papeles mas o menos activos o de «audiencia» que van
adoptando las personas que conversan, cuando son tres o mas, se puede lle-
gar a complicar mucho (Kerbrat-Orecchioni y Plantin; 1995).

A partir de los trabajos de los etnometodélogos o de autores como Sin-
clair y Coulthard (1975), otros estudiosos (Roulet ef al., 1985; Kerbrat-
Orecchioni, 1990, 1996) han elaborado propuestas para dar cuenta de la or-
ganizacion estructural jerdrquica de la conversacién. Las unidades en que
puede analizarse una conversacién espontdnea (y, en principio, cualquier
didlogo) son las siguientes:

a) lainteraccién (en su conjunto, el «evento»)
unidades dialogales b) la secuencia o episodio (de tema y/o finalidad)
¢} elintercambio (minima unidad dialogal)

d) laintervencion (contribucién de un participante
[1 o + por turno])

el acto o movimiento (de habla: directivo, asertivo,
etcétera)

unidades monologales e)

La forma de intercambio minimo maés tipica en que se organizan los
turnos de palabra es el par adyacente (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974),
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formado por dos intervenciones; se trata de dos turnos normalmente conse-
cutivos en los que el primero supone la aparicién del segundo. Uno de los
ejemplos mas tipicos son los saludos de inicio o despedida, del tipo:

A — Buenos dias A — Adids
B — Buenos dias B — Adiés

Como se muestra en el cuadro que presentamos a continuacién, suele
existir una segunda intervencién «preferida» a otras que serian las «no pre-
feridas», pero, en cualquier caso, parece inexcusable que se produzca esa
segunda intervencién (sea del tipo que sea).

Pares adyacentes

2.7 parte
1.? parte preferida no preferida
peticién aceptacion rechazo
ofrecimiento/invitacién  aceptacion rechazo
valoracién acuerdo desacuerdo
pregunta respuesta esperada respuesta inesperada o no respuesta
acusacion negacion admision

(Levinson, 1983: 324)

A veces se puede producir una secuencia incrustada entre el primer
turno y el segundo del par, pero da la impresién que, hasta que no se ha
producido ese segundo turno, las cosas no van bien. Veamos el siguiente
ejemplo:

A — ¢vamos? pregunta 1
B — ¢yaesla hora? pregunta 2
A — casi\ respuesta 2
B — si |l vamos\ respuesta 1

(en Tusén, 1995: 59)

Tampoco es extrafio que en un mismo turno se dé mas de una inter-
vencién —o contribucién—, como se puede apreciar en el siguiente ejemplo

de Gallardo (1998: 57):

1. A — ¢necesitas el coche esta noche? pregunta
2. B—no/ ¢lo quieres ta? respuesta + ofrecimiento
3. A —jgracias! aceptacion

En este caso, el turno 2 esta formado por dos intervenciones, la prime-
ra constituye la segunda parte del primer par adyacente —formado por una
pregunta y una respuesta— y la segunda constituye la primera parte del se-
gundo par adyacente —formado por un ofrecimiento y una aceptacién.
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Otra forma de intercambio muy usual es la formada por tres turnos, ti-
picamente como sigue:

A — Pregunta
B — Respuesta
A — «Acuse de recibo» (feedback)

Esta estructura tripartita se puede observar claramente en el siguiente
fragmento:

B — y el Paco ¢qué?, ¢cémo le va el trabajo?
A — bien | muy bien | ahora tiene mucha faena \
B — jah! jqué bien! bueno | pues na | ya le llamaré dentro de un ratito
pa felicital.le \
(Corpus del CAD)

El tercer turno puede ser de diversa indole: una mera repeticién de la
respuesta, un comentario (ya, vale, ahd, ...) o una evaluacién (bien, eso es, de
acuterdo, ...), por ejemplo. El caso de Pregunta-Respuesta-Evaluacién consti-
tuye uno de los intercambios habituales en el ambito escolar, tal como han
sefialado Sinclair y Coulthard (1975) o Cazden (1988), entre otros.

Ademas de los mecanismos que regulan el funcionamiento intertocuti-
vo de las conversaciones existe toda una serie de principios, normas, maxi-
mas o reglas que contribuyen —siempre que sean debidamente utilizadas y
compartidas por los conversadores— a la creacién del sentido conversacio-
nal. Como en todo tipo de uso lingiiistico, el sentido discursivo suele ir
siempre mucho mas alla del significado literal o referencial de las palabras.
Ahora bien, en la conversacién espontéanea, la distancia entre el significado
literal y el conversacional puede ser especialmente grande. Debido a la in-
mediatez en que se produce la interaccién, al conocimiento compartido, al
contexto fisico comun, al uso de un registro predominantemente coloquial,
entre otros factores, los conversadores confian en la participacién de los de-
mas para «llenar los huecos» de sentido o para interpretar aquello que se
dice de forma indirecta, implicita o irénica, por ejemplo.

En diferentes capitulos de este volumen nos ocuparemos de esos facto-
res, ya que intervienen en la creacién de sentido de forma decisiva; nos re-
ferimos a la presuposicion, a los actos de habla indirectos, a las maximas del
principio de cooperacion y a las implicaturas conversacionales, al principio
de relevancia (mecanismos todos ellos tratados en el capitulo 7) y a las estra-
tegias de cortesia (a las que nos referimos con detalle en el capitulo 6).

A modo de ilustracién, invitamos a quienes leen estas lineas se aventu-
ren a intentar entender —como hacen los participantes— lo que sucede en
la siguiente conversacién espontdnea (véase un andlisis méas detallado de un
fragmento en el capitulo 5).

Entra la vecina (V) en la habitacién donde se encuentra M (la madie del jo-
ven Joan) y Joan (H); son las nueve de la marniana y acaban de desayunar. Vy M
le cuentan a H algo que sucedis hace unos dias (Pazuelo, al que se nombra en
varias ocasiones, es el marido de M y padre de H). Sobre las convenciones utili-
zadas en la transcripcion, véase el Apéndice.
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M — mira | estoy arreglando to:: lo:: la:: pintura: esa:

V— ¢ya?
M — [risas] {[@] anda que td también} — estoy =arreglandolo (???)=
V— = h que estabamo= comiendo el domingo Joan y para sacar la conversacion

pa enteral.lbh de que ibamo a ir de que | queremoh (???) ir a cenar
M — como Ibh tenemo enganas de que [risas] h que ehplicaselo como hl hta

V — == le digo Virhinia htaba Mireia as{ en medio de la:h do | Virhinia

M — pero dile cémo fue Il cé6mo empezo6 la cosa

V — == ¢cOmo empezd?

M — ==dice oye yo le tengo que decir a mi marfo que si ti:: que si yo no voy |l el Pozuelo
a ti no te deja ll

V — [risas]

M — > dijo ella Il dice t y digo bueno pues luego bajah ta y le dices a Pozuelo | que si::

yo no voy a ti no te dejan | y lo hicimo asin

V — ==y yo bajé:: | (???) cuando bajé:: a probarme aquella noche <...> que tu te iba:: a cenar
pu entonc bajé |l

— == ehplicaselo ehplicaselo

V — ==y luego el domingo tu padre estaba ahi il y no dijo nada | y luego el domingo le digo
Virhinia y digo que:: que ha dicho la Loli y la:: y la Rosa digo que van a poner ; h verda!
que van a pone un autocar |l pa ir todo como loh borrego to:: junto {[@] <...> junto

<...>y dice tu padre Il andd]}

M — jno:!

V — ¢no? ¢cémo fue?

M — fue tu mario que le dice::

V — == bueno sf uno de Ioh do

M — fue tu mario tu mario fue el que empezé | fue (???) tu mario que le dice al papa

sarta y dice | joye Pozuelo! Il y:: y ¢t dejai: de ira:: a tu muh alafi hia? | dice hombre me ha
dicho que si no dejo ir a la fiesta que no va la tuya dice | ANDA | pu si la mia ha dicho

=lo mihmo que si no vas<...>=

V — =[risas]=

V — [risas] y di- que so no lo dejo que no le dejah ta a la tuya [risas]

M — == cohieron un cabreo Io do

V — =={[ f]lno tienen engafia::o y fijate:: y no sé qué:: =y no sé cudnio}=

M — = no tienen en= | no tienen engafao | anda a ti te dicen que si =yo no lo dejo=
A — =y luego= no sé cémo fue que digo que ibams | que ibamo 1o cinco dia: al

ginasio [risas]
M — la tonta aquélla Il dice jay! Il porque empezé a decir pue cuanto dias vas a ir al gimnasio
y ésta y yo no mirdbamo

V — == claro | yo no querfa descubri: el pastel pero =ella na:: ma:: que alornilla:

y atornilla:=

M — = y éhta y yo no mirdbamo=y la otra {[ ]jay! y ¢cudnto dias vais al gimnasio?}
V — ==y qué vale y qué hac i

M — =={[ ]y qué vale y qué h lo que hac i} !y éhta ya al final | va y dice:: Il pu h qué

vamo a hac pues de to:: (???) | y ¢cudnto os cuehta? y dice ésta tres mil novecienta:
y dice | POZUELO |

V — [risas]

M — Pozuelo su mario otra vez t Pozuelo ¢tu =te ha: enterao que:: I=
V — = ¢te ha: enterao?=

M — que van cinco dia: | y que pagan tr mil novecienta:?

V — =={[@] ¢ pues no eran mil pesetas?] [risas] <...>

M — asin que lo tenemo con un mohqueo Il y entonc pues como se moguearon lo do |
uno por un lao y otro por otro | voy y le digo a la Gala digo Gala | digo | dile que si

a él le regalan la petanca |

V — == eso mmm

M — entonces va la Gala y va y le dice:: oye Pozuelo y ti ¢no juega: a la petanca? |l

V — no pero yo juego mmm loh domings na m4:

M — == yo juego loh domingo y salta el tete y dice jeso mentira! que juega: cuatro
vec h [risas]

V — [[@] a do mil pesetas cada dfa}
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60. H-— a dos =mil= pesetas cada dia /

61. V — =mil= bueno eso | mil el sdbado y mii el domingo
62. M — son dos mil
63. V — == ;cudnto suma al m h? [risas] y se ponia tu padre ti lo que er _un calientabraguetas

64. H — [risas]

65. V — [risas] [[@]ahi ya le toc6 la moral y no vea:: qué moqueo ahi ya] [risas]

66. M — td er hun calientabragueta:: que no hac na ma:: que calenlary el otro anda que el otro
67. también il h que loh hombr | aunque no tengamo razén tenemo que defenderno uno a

68. bbh otro

69. V- ==eso anda que::

70. M — eso uno que eslaba allf en la::

71. V — =el paisano el paisano de la=

72. M — =el mario de la:: de la= que venia queria averiguar cuanto no cotaba Il asin

73. que lo tenemoh moqueaito perdios i

74. V-— noyo mafana le doy otro toque mafiana como voy refungando a eso que

75. te dije ayer a eso del médico ése | [risas] le digo (???) lov como yo veo ya

76. donde a ti te interesa y dénde:: tengo yo que ir quitdndote a ti las vergiienza:: [risas]
77. pues (U me deha: ir a la cena

78. M —anol h queyaestamo apunta:s

79. V—vaimo\

(corpus CAD, recogido por J. Pajuelo y J. Franco, 1997)

2.3. Otras practicas discursivas orales

Ademas de la conversacién espontanea, la modalidad oral de la lengua
es el material basico con que se construyen otras muchas practicas discur-
sivas que permiten el funcionamiento de la vida social.

Esas otras practicas, de las que proponemos a continuacién un listado
a modo de ejemplo, pueden caracterizarse por la utilizacién de registros di-
ferentes (véase el capitulo 11) que producen desde un discurso oral infor-
mal hasta un discurso oral formal. Asimismo, las relaciones que se crean a
través de esas practicas discursivas orales pueden ser simétricas o asimétri-
cas, distantes o intimas, improvisadas o elaboradas, con apoyo de otros ca-
nales (el escrito, por ejemplo), etc.

de persona a persona de persona a audiencia (x monologal)

enirevista conferencia
consulta (médica, administrativa...) charla
transaccion comercial (tienda, bar, ta- clase

quilla, taxi...)
debate mitin
tertulia sermon
mesa redonda presentacién (ponencia, comunicacion)
coloquio declaracion

examen oral discurso
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En las llamadas sociedades democraticas, un debate politico, por
ejemplo televisado y emitido en directo, entre los candidatos que repre-
sentan las diferentes opciones ante unas elecciones suele tener unas «re-
glas del juego» bastante rigidas, lo cual no quiere decir que, como en
cualquier otro juego, alguien actiie mal o intente —y tal vez consiga— ha-
cer trampa. Habitualmente, antes de que se produzca el debate en si, se
negocia una serie de circunstancias: la distribucién en el espacio (dénde
estara cada persona, incluida quien modera, dénde estaran las camaras y
qué movimientos hardn, etc.), la organizacion del tiempo (quién comien-
za y quién termina, cudnto tiempo tiene cada persona para hablar), el or-
den de los turnos, los termas sobre los que se discutira, la actuacion del
moderador (cuando y por qué podra interrumpir, cuando y c6mo cambia-
ra de tema), las indicaciones «fuera de cdimara» que se hara a los partici-
pantes para indicar aspectos diversos (corte para publicidad, necesidad
de cambiar de tono o de tema, por ejemplo); a veces, incluso se negocia el
color de los vestidos que llevara cada representante, etc., etc.

Ahora bien, una vez el debate estd en antena, lo imprevisto siempre
puede suceder, como en cualquier otro intercambio «plurigestionado»
(recordemos que la imprevisibilidad es una de las caracteristicas funda-
mentales de la modalidad oral): risas 0 muecas mientras otro habla, inte-
rrupciones, intentos de ocupar el espacio y el tiempo discursivo mas alla
de lo pactado, insultos, provocaciones de todo tipo, efectos sorpresa... En
principio, se supone que a quien modera se le reconoce la autoridad de
organizar los aspectos interlocutivos del debate y que se espera que los
candidatos se comporten de un modo respetuoso respecto a sus contrin-
cantes en la arena publica; sin embargo, existe un margen de creatividad
mucho mayor de lo que se podria imaginar, ya que cada persona de las
que participan en el debate debe construir su imagen y su mensaje par-
ticular discursivamente, a través del uso que hace de los recursos verba-
les y no verbales que tiene a su alcance, seleccionando formas léxicas,
construcciones sintécticas, creando, en fin, un estilo que corresponda a lo
que desea transmitir a sus posibles electores, un estilo més o menos agre-
sivo, mas o menos populista, mas o menos respetuoso con unos u otros. Y
por muy preparado que cada contrincante lleve su mensaje y la forma en
que quiere presentarlo, la propia dindmica del debate puede provocar
cambios en la actitud, en el tono, en el grado de respeto a las «reglas» y al
marco en general que se ha pactado previamente. Es interesante observar
que esos debates suelen ser, posteriormente, objeto de comentarios y cri-
ticas en términos bélicos o pugilisticos: X ha asestado un duro golpe a Y, Z
no pudo resistir el ataque de W, etc. En definitiva, si bien este tipo de inte-
racciéon «de persona a persona» esta bastante alejado de la conversacién
espontanea desde muchos puntos de vista, no deja de compartir con ella
esos aspectos de creacién sobre la marcha, de improvisacién, de malen-
tendido, de transgresién de las normas, de negociacién o de provocacion
de conflicto a que estan sujetos, casi indefectiblemente, los intercambios
orales cara a cara.

En cuanto a las practicas discursivas orales en las que una sola per-
sona habla ante una audiencia, las cosas son, en parte al menos, bastante
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diferentes. Nos encontramos ante eventos comunicativos bédsicamente
«monocgestionados», en los que la persona que habla tiene, en principio,
un mayor control sobre lo que dice y sobre c6mo lo dice. En una confe-
rencia, por ejemplo, la tinica persona que tiene el derecho —y el deber—
de hablar es quien pronuncia la conferencia. Ha preparado el tema con
tiempo, se supone que lo conoce bien, ha podido organizar la exposicién
de forma planificada y teniendo en cuenta el tiempo de que dispone y el
tipo de espacio donde el evento se va a producir, ha podido seleccionar la
manera de plantear aquello de lo que va a hablar teniendo en cuenta a la
audiencia a quien est4 destinado, puede apoyarse en un texto escrito para
seguirlo mas o menos fielmente, etc. Aun asi, no por el hecho de que se
trate de un evento monogestionado, una conferencia deja de ser interacti-
va. La audiencia manifiesta con gestos, miradas u otros procedimientos
—que van del aplauso al pitido, de la sonrisa al bostezo, de expresiones
de admiracién al pataleo— sus reacciones ante lo que va oyendo, y esas
manifestaciones afectan, sin duda, al conferenciante. Una persona exper-
ta en estas lides sabe que debe permanecer atenta a las minimas reaccio-
nes de su audiencia y tener la capacidad y la flexibilidad de dar un giro, si
lo considera necesario, a su discurso: aportar ejemplos si ve que no se le
entiende, cambiar hacia un tono mas coloquial si ve que aburre, extender-
se en algiin aspecto si nota que ha despertado un interés especial, etc., et-
cétera.

Lo que resulta evidente es que los grupos humanos se articulan en tor-
no a una serie de «textos» que se producen en los diferentes 4mbitos de la
vida social y que existen gracias, precisamente, a esas practicas discursivas.
Veamos el siguiente cuadro a modo de ejemplo:

Ambito Prdcticas discursivas
administrativo interacciones en las ventanillas
juridico interrogatorios, juicios
religioso sermones, rezos colectivos, canticos, confesién
politico mitines, arengas, debates, reuniones, congresos
periodistico noticiarios, reportajes, entrevistas
literario representaciones teatrales, canciones, cuentos
cientifico comunicacién, ponencia, conferencia
médico visita médica, reunion clinica
académico examenes orales, clases, defensa de tesis
instituciones y organizaciones reuniones, cursos de formacién
publicitario esléganes, anuncios
vida cotidiana conversaciones, entrevistas

Como veremos en el capitulo 3, también la escritura esta presente en
esos ambitos en las culturas que utilizan el cédigo escrito.
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2.4. La adquisicién de la competencia oral

A diferencia de lo que ocurre con el cédigo escrito, el habla no requiere
de un aprendizaje formal, se «aprende» a hablar como parte del proceso de
socializacién. Las personas, desde la infancia, estan expuestas a situaciones
de comunicacién diferentes, participan de forma mas o menos activa en di-
ferentes eventos y van recibiendo «normas» explicitas por parte de los adul-
tos que las rodean.

Wittgenstein (1953) mantiene que hablar una lengua consiste en
participar activamente de una serie de formas de vida que existen gra-
cias al uso del lenguaje. Para él, como consecuencia, aprender una len-
gua no es otra cosa que apropiarse de una serie de conjuntos de reglas
que nos permiten llevar a cabo diferentes juegos de lenguaje. Aprende-
mos cémo se compra y se vende, cémo se regaia, cémo se pide perdén,
cémo se ofrece, cémo se rechaza, cémo se halaga, coémo se muestra mo-
destia, etc.

La expresion «juego de lenguaje» debe poner de relieve aqui que hablar el
lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida.

Ten a la vista la multiplicidad de juegos de lenguaje en estos ejemplos y
en otros:

Dar érdenes y actuar siguiendo érdenes—

Describir un objeto por su apariencia o por sus medidas—

Fabricar un objeto de acuerdo con una descripcion (dibujo)—

Relatar un suceso—

Hacer conjeturas sobre el suceso—

Formar y comprobar una hipotesis—

Presentar los resultados de un experimento mediante tablas y diagramas—

Inventar una historia y leerla—

Actuar en teatro—

Cantar a coro—

Adivinar acertijos—

Hacer un chiste; contarlo—

Resolver un problema de aritmética aplicada—

Traducir de un lenguaje a otro—

Suplicar, agradecer, maldecir, saludar, rezar.

[...]

Ordenar, preguntar, relatar, charlar pertenecen a nuestra historia natural
tanto como andar, comer, beber, jugar (Wittgenstein, 1953: 39-40 y 43).

Y como mejor se aprenden los juegos es, precisamente, jugando, parti-
cipando en ellos de forma activa. Hablar, usar una lengua, es aquello que
nos permite participar en la vida social y, a la vez, construirla.

El concepto de competencia comunicativa, nacido en el seno de la et-
nografia de la comunicacién, intenta, precisamente, dar cuenta de todos los
elementos verbales y no verbales que requiere la comunicacién humana, asi
como la forma apropiada de usarlos en situaciones diversas. Veamos algu-
nas definiciones de este concepto. Para Gumperz y Hymes (1972), la «com-
petencia comunicativa» es
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aquello que un hablante necesita saber para comunicarse de manera eficaz en
contextos socialmente significantes. Al igual que el término de Chomsky que se
toma como modelo, la competencia comunicativa se refiere a la habilidad para
actuar. Se pretende distinguir entre lo que el hablante conoce —cuaéles son sus
capacidades— y cémo actda en instancias particulares. Sin embargo, mientras
los estudiosos de la competencia lingiiistica intentan explicar aquellos aspectos
de la gramaética que se creen comunes a todos los seres humanos independien-
temente de los determinantes sociales, los estudiosos de la competencia comu-
nicativa tratan a los hablantes como miembros de unas comunidades, que de-
sempenan ciertos roles, y tratan de explicar su uso lingtiistico para autoidentifi-
carse y para guiar sus actividades (Gumperz y Hymes, 1972: vii).

Anos mas tarde y a la luz de los avances realizados por disciplinas
como la sociolingiiistica de la interaccién o la pragmatica, Gumperz refor-
mularia sus primeras concepciones:

Desde el punto de vista de la interaccién, la competencia comunicativa se
puede definir como «el conocimiento de las convenciones lingiiisticas y comu-
nicativas en general que los hablantes deben poseer para crear y mantener la
cooperacién conversacional»; incluye, asi pues, tanto la gramitica como la
contextualizacién. Mientras que la habilidad para producir oraciones gramati-
cales es comun a todos los hablantes de una lengua o un dialecto, el conoci-
miento de las convenciones contextualizadoras varia en relacién con otros fac-
tores (Gumperz 1982: 209).

Saville-Troike detalla de la siguiente manera todo aquello que incluye
la competencia comunicativa:

Implica conocer no sélo el cédigo lingiiistico, sino también qué decir a
quién, y cémo decirlo de manera apropiada en cualquier situacién dada. Tiene
que ver con el conocimiento social y cultural que se les supone a los hablantes
y que les permite usar e interpretar las formas lingiiisticas.

[...] La competencia comunicativa incluye tanto el conocimiento como
las expectativas respecto a quién puede o no puede hablar en determinados
contextos, cuando hay que hablar y cuando hay que guardar silencio, a quién
se puede hablar, cémo se puede hablar a personas de diferentes estatus y roles,
cuales son los comportamientos no verbales adecuados en diferentes contex-
tos, cuéles son las rutinas para tomar la palabra en una conversacién, cémo
preguntar y proveer informacién, cémo pedir, cémo ofrecer o declinar ayuda o
cooperacion, como dar érdenes, cémo imponer disciplina, etc. En pocas pala-
bras, todo aquello que implica el uso lingiiistico en un contexto social determi-
nado (Saville-Troike, 1989 [1982]: 21).

Como se puede apreciar, es evidente el papel fundamental que desem-
pena el entorno sociocultural en la adquisicién y el desarrollo de la compe-
tencia discursiva oral. El hecho de que en las sociedades existan diferencias
y desigualdades se refleja también y de forma muy clara en el diferente y
desigual acceso de las personas a los «bienes» lingiiisticos y comunicativos
(Bourdieu, 1982). Si bien en lo que se refiere a la adquisicién del nucleo
gramatical parece que todas las personas somos iguales, no es ése el caso
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en lo que respecta a la adquisicién y el desarrollo de la competencia comu-
nicativa (Tusén, 1991). Una persona puede crecer moviéndose sélo en en-
tornos familiares mads o menos restringidos, mientras otra puede que, ade-
mas, tenga acceso a entornos publicos, variados, mas formales, que impli-
quen la interaccién con gentes diversas (en edad, sexo, estatus, bagaje cul-
tural, etc.). Es l6gico pensar que en el primer caso, los recursos lingiiistico-
comunicativos a los que esa persona tendra acceso seran aquellos asociados
con la conversacion y con el registro coloquial, mientras que en el segundo
caso tendrd acceso a recursos mas variados, a registros mas formales y ten-
dra un «capital lingiistico» (Bourdieu, 1982) que le ira preparando mejor
para la vida social adulta.

Bernstein (1964, 1971) se ha referido a las diferencias entre los cédigos
en relacion a la division social en clases como «cédigo restringido», mas de-
pendiente de la situacién de enunciacién, con més implicitos y con cons-
trucciones sintacticas mas simples y «cédigo elaborado», mas auténomo
respecto al contexto, mas explicito y con una sintaxis mas compleja. El pri-
mero seria el propio de las clases bajas y el segundo el utilizado por las cla-
ses altas. Estas diferencias explicarian, en parte, el fracaso escolar de los ni-
fios provenientes de las clases bajas, ya que la escuela exige el uso de unas
formas comunicativas mas cercanas a las del cédigo elaborado. Desde lue-
go, esta relacién no puede entenderse de una forma mecanica, ni tampoco
implica que una forma de hablar sea «mejor» que otra (véase la critica que
va hizo Labov en su trabajo de 1969 a esta posible interpretacién de la pro-
puesta de Bernstein).

Lo que resulta claro es que, si bien las formas mas familiares de comu-
nicacién oral forman parte del proceso de socializacién —las personas ha-
blan porque estan rodeadas de otras personas que hablan—, no todas las
formas de hablar, como ya hemos comentado, son «naturales». Por ello, en
el desarrollo de la competencia comunicativa oral desemperia un papel fun-
damental la institucién escolar, ya que en ella se pueden programar y plani-
ficar —de forma adecuada al alumnado concreto— formas de acceso a
précticas discursivas menos comunes y que aumentaran el «capital» comu-
nicativo de la futura ciudadania, de manera que en el futuro esos hombres
y esas mujeres puedan desenvolverse lo mejor posible en el entorno mas
amplio que la vida adulta les puede deparar. De hecho, en las sociedades de
tipo democratico, hoy en dia, asistimos a la proliferacién de publicaciones
y de centros para adultos dedicados a «ensefiar a hablar en publico», a
«comportarse con éxito en una entrevista para buscar trabajo», etc.

Por otro lado, no debemos olvidar el papel —positivo y negativo, segiin
los casos— que desempeiian los medios de comunicacién audiovisuales
(cine, radio y televisién —especialmente la publicidad—) en la formacién
de comportamientos comunicativos (verbales y no verbales), es decir, com-
portamientos sociales, de nifios y adolescentes. Este terreno, desde hace al-
gunos anos, se empieza a investigar de forma sistematica por el impacto
que ejerce entre las capas mas jovenes de la poblacion e incluso se incluye
su estudio en los curricula escolares (Lomas, 1996).

De todo lo que venimos exponiendo se puede deducir facilmente que la
adquisicién y el desarrollo de la competencia comunicativa oral esta en es-
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trecha relacién, no sélo con la diversidad intracultural, de la que ya hemos
hablado, sino con la diversidad intercultural. Las formas de tomar la pala-
bra, los temas apropiados para hablar segin los diferentes parametros co-
municativos, las maneras de dirigirse a los demads, lo que se considera pu-
blico o privado son aspectos, entre otros, que pueden diferir mucho de una
cultura a otra (Romaine, 1984, 1994; Schieffelin y Ochs, eds., 1986; Perera,
1984; Saville-Troike, 1986).

Evidentemente, el acceso a diferentes y variadas situaciones de comu-
nicacién que hagan posible la ampliacién y el desarrollo de la competencia
comunicativa de las personas es algo que esta en intima relacién con las es-
tructuras de poder y con las relaciones de dominacién. No es por casuali-
dad que los grupos marginados en una sociedad —ya sea por su origen étni-
co, de clase, de sexo, o por una combinacién de varios factores— poseen
menos «capital» verbal y comunicativo y, ademas, el que tienen, que puede
ser amplio, variado y rico, vale menos en el mercado de los valores comuni-
cativos. De tal manera que parte de la discriminacién que sufren determi-
nados grupos se construye también a través de los usos discursivos domi-
nantes. Por ello, la creacién de un discurso de resisterncia es en muchas oca-
siones un instrumento indispensable para la defensa de los intereses de
€S0S grupos.

2.5. Aspectos psicosociales de la actividad oral

En los intercambios orales confluyen muchos elementos de caracter
diverso que pueden influir, a veces de manera decisiva, en el buen o mal
funcionamiento de la interaccién. Una buena parte de esos elementos tie-
nen que ver con las caracteristicas psicosociales de quienes participan en la
interaccion, con la forma en que esas caracteristicas se seleccionan, se acti-
van y se interpretan en el curso concreto del intercambio en cuestién. La
manera como las personas se «ponen» a interactuar, los roles o papeles que
eligen de entre sus posibilidades, qué posicién adoptan respecto a la situa-
cién en que se encuentran, de qué manera van manifestando sus cualidades
—y cuéales manifiestan— y c6mo van interpretando las posiciones de los de-
mads son aspectos muchas veces cruciales para el inicio y desarrollo de las
interacciones orales cara a cara (véase el capitulo 5). Goffman (1956, 1967,
1971, 1981) ha estudiado con gran minuciosidad los «rituales» que configu-
ran los encuentros orales, desde los mas espontaneos hasta los mas institu-
cionalizados.

Cuando un individuo se presenta ante otros, éstos normalmente tratan de
obtener informacion sobre él o sacar a colacién informacién que ya poseen
acerca de él. Estardn interesados en su estatus socioeconémico en general, en
su concepto de si mismo, en su actitud hacia ellos, su honradez, etc. Aunque la
obtencién de parte de esa informacién puede constituir casi un fin en si mis-
mo, habitualmente existen razones bastante practicas para conseguirla. La in-
formacién sobre el individuo ayuda a definir la situacién, permitiendo a los
demas saber con anterioridad qué esperara de ellos y qué pueden esperar de
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él. Con esas informaciones, los otros sabran mejor cé6mo actuar para provocar
en él una respuesia deseada (Goffman, 1956: 1).

Para entender la complejidad de la presentacién de la persona Goff-
man propone conceptos como los de «imagen» (face), «territorio» o «posi-
cionamiento» (footing). De acuerdo con qué imagen se activa y se acepta,
cudles son los limites de distancia o intimidad que se establecen y se permi-
ten y qué posicién se adopta respecto a los demas y respecto a los temas
que se traten, sera necesario desarrollar o no un tipo u otro de estrategias
de cortesia —positiva, negativa o encubierta— que hagan posible un desa-
rrollo aceptable de la interaccién (estos temas se desarrollan con detalle en
los capitulos 5y 6).

En muchas ocasiones hay elementos del entorno que orientan o
guian respecto a cudles son las formas apropiadas de comportamiento
(véase el capitulo 4). No es lo mismo encontrarnos en un entorno conoci-
do, familiar, en el que resulta extremadamente importante el hecho de
que compartimos mucho conocimiento de «fondo» (background), que en-
contrarnos en un entorno publico en el que lo que adquiere mas relieve o
importancia son los aspectos mas aparentes, que se presentan en primer
plano (foreground). No es lo mismo «moverse» en situaciones conocidas
que en situaciones que nos resultan nuevas (dentro de nuestra propia cul-
tura o en otro entorno cultural) o cuando establecemos relaciones nuevas, y
en este dltimo caso no es lo mismo si se trata de relaciones entre iguales
(amistosas, por ejemplo), que si se trata de relaciones jerarquicas (en el am-
bito laboral, por ejemplo).

Ademaéas del entorno, hay otros factores cuya presencia nos puede
orientar —o desorientar— o que podemos utilizar para (des)orientar a
nuestros interlocutores; nos referimos, por ejemplo, a elementos tales como
los vestidos, el peinado, los adornos que las personas pueden usar tan-
to para presentar una imagen de entrada, sin necesidad de palabras, como
para confundir o «épater» a los interlocutores o a la audiencia creando
unas expectativas confusas o falsas (Poyatos, 1994a y b).

En las interacciones cara a cara hay que controlar toda una serie de
aspectos que tienen que ver especialmente con el contenido informativo
de lo que se esta hablando y con la situacién misma. En cuanto al conte-
nido informativo, cs preciso tener en cuenta que oralmente —y en mayor
grado cuanto mas espontinea es la situacién— el proceso y el producto se
dan (al menos en parte) a la vez. La prueba mas clara de ello es que, si ha-
blando nos equivocamos, decimos algo inconveniente, pronunciamos una
palabra de forma incomprensible, decimos una cosa por otra, etc., no po-
demos «borrar» o tachar las palabras dichas, la Gnica manera de corregir
es seguir hablando y tratar de «reparar» lo mejor posible el error, cuyos
ecos siguen sonando en el aire... Ademds, muchas veces hay que pensar
sobre la marcha, organizar nuestra contribucién a partir de los elementos
nuevos que nos ofrecen nuestros interlocutores, pero, generalmente, no
es aceptable callar un rato para pensar y a la vez mantener nuestro turno
de palabra, por eso se producen, como veremos a continuacién, una serie
de gestos y ruidos, de piezas de relleno y muletillas que nos sirven para
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avisar de que seguimos «ocupando» la palestra. Como siempre, el grado
en que los silencios son aceptables o no y qué duracién se considera apro-
piada es algo que varia de una situacién a otra y de una cultura a otra
(Poyatos, 1994q).

En cuanto al control de la situacién, tiene que ver, principalmente,
con el grado de conocimiento que los interlocutores tienen respecto de cua-
les son los parametros que les pueden guiar para saber «dénde» estan, qué
esta pasando, qué se espera de ellos y qué pueden esperar de los demas.
Esto afecta al conocimiento de las normas o los habitos de comportamiento
verbal y no verbal que se consideran apropiados para un evento dado. Para
poder controlar la situacién es muy importante el grado de autodominio de
las personas, su seguridad o inseguridad respecto a sf mismas o respecto a
los demas.

Tanto en lo que se refiere al contenido informativo como en lo que se
refiere a la situacién es esencial haber desarrollado una adecuada compe-
tencia estratégica (Canale, 1983; Canale y Swain, 1980) que permita, preci-
samente, reparar los posibles errores, evitar conflictos que no se desean,
solucionar los problemas que lleva consigo la inmediatez de la interaccién
oral, como son bloqueos de la memoria, distracciones, lapsus u otros. E in-
cluso aprender a ser «incompetentemente competentes» y saber conseguir
ayuda por parte de nuestros interlocutores, por ejemplo, como senala Sa-
ville-Troike (1989 [1982]), cuando se refiere al comportamiento comunica-
tivo en el uso de una lengua extranjera.

No hay que olvidar que, como se ha observado en los estudios sobre la
cortesia (véase el capitulo 6), la interaccién cara a cara comporta casi siem-
pre unos riesgos y, muy especialmente, cuando se trata de eventos que nos
resultan nuevos o para los que no estamos especialmente «entrenados» o
cuando se trata de ese tipo de eventos especiales porque se dan muy pocas
veces —o nunca— en la vida de una persona y por ello resulta mas facil co-
meter errores o actuar con poca «naturalidad»; nos referimos a eventos
como una boda (para quien se casa), un juicio (para quien declara), la de-
fensa de una tesis (para quien defiende la tesis), una profesién religiosa
(para quien profesa), eventos en los que, si bien estan altamente ritualiza-
dos —e¢ incluso se pueden «ensayar»—, la inmediatez puede «jugar malas
pasadas» y, por lo tanto, el riesgo siempre existe. En cualquier caso, resulta
evidente que en cada evento se ha de ganar la autoridad, la legitimidad, la
credibilidad a través, fundamentalmente, del comportamiento discursivo
(verbal y no verbal).

Los riesgos se agravan cuando se trata de encuentros «desiguales», es
decir, situaciones en las que existe una relacién jerarquica entre los partici-
pantes. En esos casos es facil comprender que quien ocupa la posicién
«alta» suele tener mas dominio de la situacién que quien ocupa la posicién
«baja»; éste tendra que calcular mucho mas sus acciones verbales y no ver-
bales porque sabe que, en gran medida, se le evaluara por lo que dice y por
c6mo lo dice. Asimismo, quien ocupa una posicién «alta» tendré la respon-
sabilidad —si asi lo considera oportuno— de crear una atmdsfera psicoso-
cial més o menos agradable que pueda facilitar —o dificultar— las cosas
para quienes ocupan una posicién mas desfavorable de entrada. Por su-
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puesto, la propia dindmica de la interaccién puede hacer que las cosas cam-
bien y, también, las relaciones de poder.

2.6. Elementos no verbales de la oralidad

Hace mucho tiempo que se estudia el aspecto del discurso que se puede
transcribir claramente al papel. Hoy se examinan cada vez mas los aspectos
difusos del discurso. La lengua que se agita en la boca resulta no ser mas que
(en ciertos planos de anilisis) una parte de un acto complejo, cuyo senti-
do debe investigarse igualmente en el movimiento de las cejas y de la mano
(Goffman, 1964 [1991]: 130).

Como senaldbamos al inicio del apartado 2.1 usando las palabras de
Poyatos, la tradicién de los estudios sobre las lenguas ha descuidado casi
por completo elementos consustanciales a la actividad verbal oral como son
los gestos, las posturas, la distancia entre las personas que participan en un
evento comunicativo, la calidad de la voz o las vocalizaciones. Todos estos
elementos que, como los lingiisticos, se producen con mayor o menor con-
trol consciente, de forma mas o menos mecdanica, tienen un papel comuni-
cativo importantisimo, por lo que dificilmente se pueden llegar a entender
los usos cornunicativos de forma cabal si no se les concede la atencién que
merecen. Como senala Poyatos, si lo que pretendemos es entender el dis-
curso en toda su complejidad hemos de ser capaces de dar cuenta de «lo
que decimos, cémo lo decimos y cémo lo movemos» (1994a: 15).

De hecho, la retérica clasica atendia a estos elementos cuando se re-
ferfa a la actio, la parte del discurso en la que se preparaba la «puesta en
escena» con todo detalle. Actualmente, gracias en parte a los avances tec-
nolégicos y al interés por el estudio de todo tipo de situaciones interacti-
vas que se producen cara a cara, cada vez mas se observa la necesidad de
incluir el registro de los elementos no verbales en los anilisis del discurso
oral. Knapp (1980) recoge las diferentes aportaciones que diversos auto-
res han hecho sobre el tema y agrupa bajo siete titulos todo lo que se ha
considerado factores no verbales de interés para el estudio de la comuni-
cacién humana. A continuacién listamos esos elementos en forma de es-
quema:

I. Movimiento del cuerpo o comportamiento cinésico

A. Emblemas

B. Ilustradores

C. Muestras de afecto
D. Reguladores

E. Adaptadores

1I. Caracteristicas fisicas
Aspecto
Olores
Colores
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11I. Conducta tactil
Acariciar
Golpear
Sostener por el brazo

1V. Paralenguaje
Calidad de la voz
Vocalizaciones

V. Proxémica
Espacio social y personal (concepto de «territorialidad»)
Orientacién
Lugar
Distancia

VI. Artefactos
Perfume
Ropa
Pinturas
Gafas
Pelucas
Adornos (collares, sortijas, etc.)

VII. Factores del entorno
Muebles
Arquitectura
Decorado
Luz
Temperatura
Ruidos
Mausica

Este listado es una muestra de la complejidad que supone la comuni-
cacién humana. A continuacién, aunque sea de forma somera, dedicaremos
unas palabras a algunos de esos elementos; otros, como por ejemplo el pa-
pel del entorno, seran tratados mas adelante.

2.6.1. LOS ELEMENTOS PROXEMICOS

La proxemia se refiere, basicamente, a la manera en que el espacio se
concibe individual y socialmente, a cémo los participantes se apropian del
lugar en que se desarrolla un intercambio comunicativo y a cé6mo se lo dis-
tribuyen. Tiene qte ver, por lo tanto, con el lugar que cada persona ocupa
—libremente o porque alguien se lo asigha—, en los posibles cambios de lu-
gar de algunos de los participantes, en el valor que se atribuye a estar situa-
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dos en esos lugares y a la posibilidad de moverse o no. También tiene que
ver con la distancia que mantienen entre si los participantes en un inter-
cambio comunicativo.

Esta distancia puede variar por muchos motivos. A lo largo de un
mismo intercambio, algin participante puede acercarse a otro u otros
para susurrar, para mostrar intimidad, para asustar, etc.; del mismo
modo, puede alejarse un poco para abarcar mejor a todos los interlocuto-
res, para gritar, para marcar distancia social, etc. La distancia entre los
cuerpos depende mucho, también, del tipo de evento de que se trate: no
es la misma la que guarda en una conferencia el conferenciante y la
audiencia que la que se mantiene en una conversacién intima o en una
reunién de trabajo. Por supuesto, la distancia que se considera apropiada
segin los eventos o los diferentes momentos dentro de un mismo evento
varia intraculturalmente e interculturalmente. Asi, por ejemplo, la distan-
cia que se considera adecuada entre dos personas de Estados Unidos que
conversan en un lugar publico (calle, pasillo o durante una reunién infor-
mal) suele ser la extensién de un brazo y algo mas, mientras que en la cul-
tura latina no suele pasar de medio metro y atin es menor en determina-
das culturas africanas.

Las personas asociamos significados psicosociales y culturales a esos
lugares y a esos espacios que nos separan o nos acercan a los demas, de for-
ma no sélo fisica sino también simbolica. Lo que para unas puede ser una
distancia «normal», puede ser interpretada por otras como muestra de frial-
dad y viceversa, una distancia para mi normal puede ser interpretada por
otra como agresiva. Knapp (1980) sefiala, citando a Hall, cuatro posibles
categorias en que puede entenderse el «espacio informal»:

Intimo
Casual-personal
Social-consultivo
Publico

BN

Ahora bien, lo que en un grupo cultural se considera un comporta-
miento proxémico adecuado para cada una de esas cuatro categorias puede
variar enormemente de lo que se considera adecuado en otros grupos. Y lo
mismo ocurrird en lo que se refiere a encuentros formales. El mismo Knapp
cita como se discute previamente la distribucién del espacio en las negocia-
ciones politicas de alto nivel. En muchos casos, la distribucién estd estable-
cida de antemano; por ejemplo, en las salas de juicios, en las consultas
médicas de ambulatorio, en una conferencia, etc. En otros casos, la distri-
bucién del espacio es mas flexible, por ejemplo en un aula; si bien normal-
mente existe un espacio asignado a los alumnos y las alumnas y otro para
los profesores, quien ensefia puede decidir sentarse a la mesa encima de la
tarima o situarse delante de la mesa y debajo de la tarima o pasear entre las
mesas de los alumnos o sentarse encima de la mesa o ir cambiando segin
la actividad; también puede proponer a los alumnos que cambien su espa-
cio agrupandose, por ejemplo, para trabajar por equipos. Esas decisiones
no son neutras y suelen acompafiar estilos didacticos diferentes.
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Como iremos viendo, el papel de los elementos proxémicos en la co-
municacién estd intimamente ligado al de los gestos y posturas (véase el
apartado siguiente), al de los espacios (véase capitulo 4) y al concepto de
imagen y territorio (véase capitulo 6).

2.6.2. LOS ELEMENTOS CINESICOS

La cinésica (o kinésica o quinésica) se refiere al estudio de los movi-
mientos corporales comunicativamente significativos. Poyatos la define de
la siguiente manera:

Los movimientos corporales y posiciones resultantes o alternantes de
base psicomuscular, conscientes o inconscientes, somatogénicos o aprendidos,
de percepcién visual, auditiva, tactil o cinestésica (individual o conjuntamen-
te), que, aislados o combinados con las coestructuras verbales y paralingiiisti-
cas y con los demads sistemas somaticos y objetuales, poseen un valor comuni-
cativo intencionado o no (Poyatos, 1994b: 186).

Segtn este autor, podriamos distinguir entre gestos, nmaneras y postii-
ras. Se incluyen en la cinésica desde los movimientos que acompafian a
los saludos hasta los chasquidos, los aplausos o los pataleos, desde las
palmaditas en la espalda hasta rascarse la cabeza o un levantamiento de
cejas y los golpes (en la mesa o en la puerta, por ejemplo). La clasifica-
cién mas sencilla de los elementos cinésicos los divide en emblemas, re-
guladores, ilustradores, expresivos-afectivos y adaptadores (Knapp, 1980;
Payrat6, 1993). Sin embargo, Poyatos llega a proponer 17 tipos kinésicos
dentro de las «categorias corporales no verbales interactivas y no interac-
tivas», a saber:

emblermas (gestos por palabras),

metadiscursos (los movimientos del hablar),
marcaespacios (sefialando lo presente y lo ausente),
marcatiempos (pasado, presente y futuro),

deicticos (sefialando a personas y cosas),
pictografias (dibujando con las manos)

ecoicos (imitando todo lo que suena)

kinetografias (imitando todo lo que se mueve)
kinefonografias (imitando movimiento y sonido)
ideografias (dando forma visual a los pensamientos)
marcasucesos (cOmo pasaron las cosas)
identificadores (la forma visual de los conceptos)
exteriorizadores (nuestras reacciones a la vista)
autoadaptadores (tocandonos a nosotros mismos)
alteradaptadores (tocando a los demas)
somatoadaptadores (los intimos de nuestro cuerpo) y
objetoadaptadores (interaccién con los objetos).

(Poyatos, 1994a: 185-224)
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Los gestos pueden sustituir a la palabra (caso de los emblemas), repetir
o concretar su significado (caso de los deicticos), matizarla, contradecirla o,
sencillamente, servir para acompafarla y hacernos sentir méas a gusto o ma-
nifestar nuestra incomodidad. Los gestos, las maneras y las posturas que se
consideran adecuados pueden variar segtn el tipo de evento o la ocasién, se-
gin el grupo social y, por supuesto, varian de una cultura a otra. Pensemos,
a modo de ejemplo, en las diferencias que se pueden observar entre los ges-
tos y posturas tipicamente asociados a hombres y a mujeres (y los estereoti-
pos que de ello se derivan); en las diferencias cinésicas que se producen en
una conversacion intima o, como contraste, en un noticiario televisado, o en
las diferencias en la forma de saludarse las personas en diferentes grupos
culturales (en Espafia las mujeres se dan dos besos, en Latinoameérica, por lo
general, un beso; en Francia, tres o cuatro, por ejemplo) o subculturales (las
mujeres se besan, los hombres se dan la mano o se golpean la espalda, etc.).

Algo muy interesante es observar los efectos de gestos y posturas en la
expresion de actitudes ante la realidad comunicativa (ante el contenido in-
formativo y ante los demas). A través de un gesto o de una postura pode-
mos mostrar interés, indiferencia, desprecio, ansiedad respecto a lo que es-
tamos o se esta diciendo. Por ello, contribuyen a la construccién del footing,
es decir, sirven para mostrar qué posicién adoptamos frente a lo que se dice
y frente a los demés participantes en un acontecimiento comunicativo.

En los cuadros siguientes se puede apreciar la manera como en algu-
nos estudios se clasifican esos efectos comunicativos:

Conductas evaluadas como cdlidas o frias

Conductas cdlidas Conductas frias
Lo miro a los ojos Tiene mirada gélida
Le toca la mano Se burla
Se mueve hacia él Finge bostezar
Sonrie a menudo Frunce el entrecejo
Lo mira de la cabeza a los pies Se aleja de él
Tiene cara de felicidad Mira al cieloraso
Sonrie con la boca abierta Se escarba los dientes
Hace muecas Sacude negativamente la cabeza
Se sienta directamente frente a él Se limpia las uilas
Mueve la cabeza afirmativamente Aparta la vista
Pliega los labios Hace pucheros
Se lame los labios Fuma incesantemente
Levanta las cejas Hace sonar los dedos
Tiene los ojos muy abiertos Pasea la mirada por la habitacién
Hace gestos expresivos con las manos Se limpia las manos
mientras habla
Lanza miradas rdapidas Juega con los extremos abiertos de los
cabellos
Se estira Se huele el cabello

Extraido de G. L. Clore, N. H. Wiggins y S. Itkin, «Judging Attraction from Nonverbal Behavior: the
Gain Phenomenon», Journal of Consulting and Clinical Psychology, 1975, 43, pp. 491-497. Copyright 1975 por
American Psychological Association. Reproducido con permiso. (En Knapp, 1980: 195.)
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2.7. Elementos paraverbales de la oralidad

En la frontera entre el gesto y la palabra aparece una serie de elemen-
tos vocales aunque no lingiiisticos, que se producen con los mismos érga-
nos del aparato de fonacién humano, si bien no se considera que formen
parte de la «lengua». Nos referiremos en este apartado a la calidad de la voz
y a las vocalizaciones.

2.7.1. Lavoz

La calidad, es decir, la intensidad y el timbre de una voz (pensemos en
las conversaciones telefénicas) nos puede indicar el sexo, la edad, determi-
nados estados fisicos como la afonia, el resfriado nasal, el asma; determina-
dos estados animicos como el nerviosismo, la relajacién, etc. —siempre,
claro est4, con posibilidades de error.

Hay ciertos aspectos de la calidad de una voz que se deben a caracte-
risticas fisiolégicas, es decir que depende de la configuracion especifica de
las diferentes partes que componen el aparato de fonacién humano. Asi, no
hay dos voces iguales, puesto que no hay dos personas iguales; existen vo-
ces caracteristicas de la infancia y de la edad adulta o de la vejez, existen
voces masculinas y voces femeninas. Ahora bien, existen fronteras difusas
y, ademads, como ya se ha sefialado (Graddol y Swann, 1989; Tusén, 1998),
la calidad de la voz se puede modular para conseguir determinados efectos
o para manifestar determinadas intenciones. Asi, un mensaje puede ser su-
surrado, gritado, dicho con ironia, con seriedad, en broma, etc.

Obsérvense, en el cuadro de la pagina 51, los matices que pueden lle-
gar a apreciarse a través de la calidad de la voz.

Por otra parte, en cada grupo social se asocian determinados valores a
la calidad de la voz. En nuestro entorno, por ejemplo, se valora mas para el
uso publico una voz grave que una voz aguda, ya que la primera se asocia
con la seguridad, la capacidad de tomar decisiones de caracter piblico, y
esto no es extrafio puesto que la voz grave es la tipicamente masculina adul-
ta y es la voz de los hombres la que histéricamente ha ocupado los espacios
publicos en nuestras sociedades.

2.7.2. LAS VOCALIZACIONES

Por «vocalizaciones» se entienden los sonidos o ruidos que salen por la
boca, que no son «palabras», pero que desempefian funciones comunicati-
vas importantes. Pueden servir para asentir, para mostrar desacuerdo o im-
paciencia, para pedir la palabra o para mantener el turno, para mostrar ad-
miracién o desprecio hacia quien habla o hacia lo que dice (el nombre de
grondisémes que les dio Kerbrai-Orecchioni ha sido traducido por Nuss-
baum como grutiemas, y Lomas ha propuesto que se podria hablar también
de gocemas |;sic!]). Normalmente se producen en combinacién con gestos
faciales o de otras partes del cuerpo (manos, hombros, piernas...) y tienen
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un valor interactivo a veces crucial. Desatender lo que nos indican esos
«ruidos» o interpretarlos de manera equivocada puede ser fuente de malen-
tendidos o de incomprensiones mas globales. A continuacién enumeramos
algunas de esas vocalizaciones:

inhalaciones

exhalaciones (suspiros, bufidos)
carraspeo

silbidos

chasquidos

tos

eructos

alargamientos

risas (burla, alegria...)
llantos (pena, llamada)
onomatopeyas (paf, bum, aj, buf, aug...)

Como venimos sefialando en los apartados anteriores, el significado in-
teractivo de tales elementos varia de situacién a situacién y de un grupo
cultural (o subcultural) a otro. Ademas, lo mismo que ocurre con los ele-
mentos proxémicos y cinésicos, se les suele prestar poca atencién cuando se
analizan las lenguas o cuando, por ejemplo, se ensefia una lengua extranje-
ra. Las consecuencias de ese descuido producen una vision parcial y limita-
da de lo que son los usos comunicativos y pueden inducir a cometer errores
de produccién y de interpretacién a quienes se comunican en una lengua
extranjera.

2.8. Caracteristicas lingiiistico-textuales del discurso oral
2.8.1. EL NIVEL FONICO

Uno de los primeros aspectos del discurso oral que debe llamar la
atencién es la variedad en la pronunciacién. Cuando se describe el plano
fénico de una lengua se explica sobre todo su sistema fonolégico y los al6-
fonos o variantes fonéticas que resultan por contacto de unos sonidos con
otros en la tira fénica. Sin embargo, tal como ha mostrado desde hace largo
tiempo la dialectologia o como mas recientemente se muestra a través de
los estudios que se enmarcan en la teoria de la variacion, las realizaciones
fonéticas estan en correlacién con variables sociales de todo tipo y la hete-
rogeneidad en la pronunciacién es un hecho insoslayable, como lo es en los
otros planos de analisis de la lengua. Basicamente se habla de cuatro tipos
de variedades:

Variedad dialectal, geografica o diatépica (dialectos geograficos).
Variedad social o diastratica (dialectos sociales o socioleclos).
Variedad situacional, funcional o diafasica (registros).

Variedad individual o estilo (idiolecto).

BN =
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Cada una de esas variedades se caracteriza por unos rasgos fonéti-
cos, ademas de otros léxicos y algunos morfosintacticos. Pero, asi como
la escritura, por su propia naturaleza (véase el capitulo siguiente), es neu-
tra respecto al nivel fénico, el habla nos informa sobre caracteristicas
psicosociales y culturales: sobre el origen geografico, sobre el origen so-
cial, sobre elementos de la situacién o sobre algunas caracteristicas per-
sonales. De hecho, cuando una persona se dispone a hablar, necesaria-
mente tiene que «elegir» entre su repertorio fonético, y el resultado sera
una forma de pronunciacién mas o menos «neutra», MAas 0 Menos «mar-
cada», pero siempre con una carga de significado sociocultural. La mane-
ra de pronunciar genera actitudes hacia los hablantes, actitudes positivas
o negativas que pueden derivar o provenir de prejuicios o de estereotipos.
Asi, podemos oir que alguien dice que tales personas «se comen las le-
tras» y hablan mal, aunque su forma de pronunciar sea la que correspon-
de a la mayoria de la poblacién (sobre el tema de los prejuicios lingiiisti-
cos, véase Tuson, 1988) o que otras hablan bien porque «pronuncian to-
das las letras». Ya Rosenblat (1964) discutié ampliamente el efecto «feti-
chista» de la escritura sobre lo que se considera «correcto» o «incorrecto»
en la pronunciacion.

Respecto a las diferencias fonéticas entre los hispanohablantes se ha
escrito mucho, especialmente en el ambito de la dialectologia geografica.
Actualmente, para el espafiol, se aceptan dos normas, la septentrional y la
meridional o atlantica (Alarcos, 1994). Pero tal como sefiala criticamente
Vera,

[...] al margen de buenas intenciones, lo cierto es que, en lo que se refiere a la
fonologia, la norma académica no acepta de esas llamadas modalidades atlan-
ticas (andaluza, canaria, y variedades hispanoamericanas), mas que dos fené-
menos alternativos a la pronunciacién oficial minoritaria, seseo y yveismo, en-
tre los demas rasgos especificos, geograficamente extensos, que caracterizan el
habla culta y prestigiada de la mayoria de los usuarios del idioma. Y es que, en
lo esencial, y al margen de que pueda ser otro el concepto de normalidad con
que se trabaja, sigue siendo valido para la norma oficial el criterio de T. Nava-
rro (1918, p. 8), que establece «como norma general de buena pronunciacién
la que se usa corrientemente en Castilla en la conversacion de las personas ilus-
tradas» (Vera Hidalgo, 1997: 11).

De hecho, el concepto de «norma lingiiistica», que se puede aplicar
con poca discusién a la escritura, resulta objeto de debate cuando se re-
fiere a la pronunciacién. Rosenblat ha sefialado en maultiples ocasiones
(véase, a modo de ejemplo, Rosenblat, 1962, 1964 y 1967) las dificultades
que entrafia decidir cuél es la pronunciacién correcta. Como no puede ex-
trafiar, esas opciones se toman de acuerdo con determinados centros de
decision cultural o politica no exentos de opciones ideolégicas mas o me-
nos elitistas. Una vez se decide lo que esta dentro de la norma, lo que que-
da fuera, al margen, es lo que resultara objeto de evaluacién negativa o,
en el mejor de los casos, se considerara como algo «castizo» o «gracioso».
Sin embargo, una misma persona, dependiendo del evento comunicativo,
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de sus intenciones o finalidades, del tono de la interaccién, por ejemplo,
puede optar —con mayor ¢ menor control consciente— por un tipo de
pronunciaciéon mas relajado o mds cuidado; o puede cambiar de «acento»
al cambiar de actividad comunicativa, por ejemplo para pasar de una ex-
posicién seria a un relato gracioso. Ahora bien, no todas las personas tie-
nen las mismas posibilidades de cambiar de variedad, ya que no todas,
como deciamos antes (véase el § 2.4), tienen el mismo acceso a los bienes
lingtiisticos.

La Prosodia (entonacién, intensidad, ritmo) constituye otro de los as-
pectos especificos de la oralidad y de gran interés por su productividad co-
municativa.

Utilizamos la entonacién para organizar la informacién, tanto por su
funcién sintdctica para senalar la modalidad oracional (enunciativa, inte-
rrogativa, exclamativa) como por su funcién enfatica y modalizadora, ya
que nos permite marcar el foco temético o destacar determinados elemen-
tos estructurales (Hidalgo, 1997).

En lenguas como el espafiol, llamadas de «acento libre», la intensi-
dad, ademas de distinguir significados (las distinciones entre «célebre /
celebre / celebré» o «vera / vera» son ejemplos tipicos), sirve, también,
como en el caso de la entonacién, para marcar énfasis, puesto que una
mayor intensidad articulatoria se suele corresponder con el foco informa-
tivo, por ejemplo.

También el ritmo, en el interior de los grupos tonales o la presencia /
ausencia de pausas mas o menos largas entre lo que serian grupos cané-
nicos tiene funciones sintacticas y, ademas, nos sirve para sefialar e inter-
pretar actitudes; por ejemplo, un ritmo rapido se asocia con un cierto es-
tado de nerviosismo, mientras que un ritino lento se asocia con un estado
mas relajado, mas seguro. Ademas de la funcién convencional para sepa-
rar grupos ténicos, las pausas se utilizan con valor enféatico. En ese senti-
do, funcionan como recursos para crear expectacién o para rnarcar quién
tiene el poder; por ejemplo, en una clase el profesor puede utilizarlas
para hacer callar, o un politico puede utilizarlas en su discurso para sefia-
lar que «controla» el tiempo. Por ello, las pausas y los silencios pueden
servir de pistas para descubrir relaciones de poder (en un examen oral,
por ejemplo, no es lo mismo si calla quien examina o la persona exami-
nada).

2.8.2. EL NIVEL MORFOSINTACTICO

En el discurso oral, la complejidad sintactica puede ser mayor o menor
segun el tipo de evento de que se trate. Entre una pieza oratoria y una con-
versacién espontanea encontraremos, légicamente, diferencias notables, ya
que la primera, probablemente, habra sido preparada —tal vez, incluso por
escrito— y respondera a determinados patrones retéricos elaborados; en el
caso de la conversacion, la propia espontaneidad de la situacion lleva consi-
go expresiones de duda, repeticiones, titubeos, cambios de estrategia sin-
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tactica, discordancias, uso de muletillas o coletillas, piezas de relleno y
completadores, etc. (Cortés, 1991).

Debido a la copresencia de los interlocutores y al hecho de que com-
parten una localizacién espacial y temporal es muy comun y caracteristi-
co el uso de elementos deicticos. La deixis personal, espacial, temporal y
social (véanse los capitulos 4, 5 y 6) permiten referirse a esos parametros
contextuales e ir construyendo cooperativamente el marco en el que se
desarrolla el evento.

En general, puesto que se tiende a facilitar la comprensién por par-
te de la audiencia, en las formas mas comunes y habituales de discurso
oral se tiende al uso abundante de la yuxtaposicién y la coordinacién
para relacionar oraciones y a un menor uso de nexos de subordinacioén.
El orden de las palabras sirve en muchos casos para sefnalar el foco in-
formativo. En efecto, el fenémeno conocido como «tematizacién» con-
siste precisamente en alterar el orden canénico de Sujeto-Verbo-Objeto
y colocar al inicio ¢! elemento que se quiere resaltar, independientemen-
te de la funcién sintdctica que desempernie y, muy a menudo, ese elemen-
to se pronuncia con mayor intensidad y se separa del resto por una pe-
quefia pausa:

A — ala Carmen —I yo no la puedo ni ver\

La seleccién sintactica también sirve como marcador de la variedad
funcional o registro que sc utiliza. En gencral, sc puedc decir que a me-
nor complejidad sintactica se corresponde un registro méas coloquial y a
mayor complejidad sintéctica, un registro méas formal o culto (véase el ca-
pitulo 11).

Dado el grado de imprevisibilidad y de improvisacién caracteristico del
discurso oral, es comiin que quien habla modalice muy a menudo aquello
que dice, ya sea para mostrar duda o seguridad o para sefialar su actitud
respecto al contenido de sus palabras. Expresiones del tipo

YO creo,
yo diria,

a mi me parece,

Mo $é tu qué pensards, pero yo...

También la utilizacién del condicional, de la modalidad interrogativa o
de marcadores de aspecto sirven a esos fines. Del mismo modo, la apela-
cién al «otro», la demanda de validacién o evaluacién de lo que estamos di-
ciendo o el uso de retroalimentadores se usan con fines claramente interac-
tivos (Schiffrin, 1987).

En la interseccién entre las vocalizaciones, el léxico y la morfosin-
taxis se observa el uso de expresiones que muestran la actitud y que tie-
nen unas funciones modalizadoras, interactivas y expresivas muy evi-
dentes.
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Actitud ante un hecho (verbal o no) Actitud ante el receptor
jmierda! ireina!
iay! jcarifio!
ihostia! jcabrén!
imadre mia! jimbécil!
icielo santo! jguapo!
joh! jcapullo!
iguau! iboluda!
jcofiol jsonso!
ipucha! iresala!
jostras! jcielito!
i’cagoenla! imi amor!
ichiguagua! jasqueroso!

El estudio de la sintaxis de la lengua oral a partir de documentos au-
ténticos transcritos esta desarrollandose cada vez mas dentro de la corrien-
te denominada pragmatica lingiiistica o pragmagramatica (véanse, a modo
de ejemplo, los trabajos realizados por Vigara, 1980, 1992; Cortés, 1991,
1992, 1994; Gallardo, 1996, 1998, y los ya citados de Briz y sus colaborado-
res, en lo que se refiere al espafiol). Sin duda, los resultados de esos estu-
dios seran de un valor incalculable para entender mas y mejor lo que son
las lenguas.

2.8.3. FEL NIVEL LEXICO

Tradicionalmente, el 1éxico ha sido el plano lingiiistico que se ha pues-
to mas en relacién con factores culturales, debido a que las palabras sirven
para nombrar aquello que se considera parte del conjunto de valores, creen-
cias, objetos, actividades y personas que configuran una cultura. En efecto,
si repasamos el origen del Iéxico de la lengua espafiola aprenderemos mu-
cho sobre los diferentes pueblos que han entrado en contacto (mas o menos
forzoso o de buen grado) a lo largo de la historia; el tipo de préstamos de
otras lenguas nos hablaran de las esferas de aclividades que influyeron
de unos pueblos a otros, etc.

Desde el punto de vista del discurso oral y dependiendo del evento, la
variacién léxica sirve para marcar el registro, el tono de la interaccién, las
finalidades que se pretenden conseguir, a la vez que puede ser una indica-
dora de caracteristicas socioculturales de los participantes. Podemos hablar
de un léxico mas o menos culto, cuidado, técnico-jergal, relajado, comun,
formal, barriobajero, marginal, argot, etc.

El Iéxico est4, asi pues, en estrecha relacion con la diversidad sociocul-
tural en el seno de una misma cultura. Asi, se puede estudiar el léxico ca-
racteristico de diferentes grupos dentro de una misma sociedad, por ejem-
plo las diferencias entre el 1éxico de:
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— hombres / mujeres,

— medio rural / medio urbano,
— diferentes profesiones,

— argot.

El léxico es un marcador de la pertenencia a un grupo. Piénsese en los
argots juveniles, en las jergas de la delincuencia o en el 1éxico utilizado por
los médicos. En estos tres casos, saber utilizar el léxico adecuado en el mo-
mento preciso puede convertirse en un signo de pertenencia al grupo y es
uno de los medios usados para consitutirlo como tal.

Otra de las caracteristicas del discurso oral en este nivel liene que ver
con el bajo grado de densidad 1éxica y el alto grado de redundancia. Como
consecuencia de que se comparte el contexto y de que los participantes van
construyendo conjuntamente el sentido de la interaccion se producen repe-
ticiones, parafrasis, se utilizan palabras comodin, deicticos, proformas léxi-
cas (del tipo hecho, cosa, etc.). Si alguien no entiende, puede pedir aclara-
ciones o repeticiones y quien estaba hablando tendra que acceder a esas pe-
ticiones si quiere que las cosas vayan bien. Esto contrasta con lo que se
produce en la escritura, como veremos en el capitulo siguiente, ya que en
ese caso quien lee es quien tiene que volver atras y repetir la lectura si no
entiende algo, por lo que se da un alto grado de densidad 1éxica y un bajo
grado de redundancia.

2.8.4. LA ORGANIZACION TEXTUAL Y DISCURSIVA

Todo lo dicho hasta ahora se refleja en el tipo de organizacién textual y
discursiva de la comunicacién oral. En primer lugar, hay que tener en cuenta
que es multicanal, en el sentido de que hay que atender no sélo a lo pura-
mente lingiifstico sino también a lo paraverbal, lo cinésico y lo proxémico.

Las manifestaciones mas tipicas de la oralidad son dialogales, con dos
o mas interlocutores; también se producen eventos o secuencias monologa-
les, aunque siempre encontraremos marcas, verbales o no verbales, interac-
tivas. Por lo tanto, algo esencial del discurso oral es que constituye una «ac-
cién entre individuos» (pensemos que si se dice que una persona «habla
sola» se esta seflalando una caracteristica asocial o de cierta perturbacion
mental).

En los casos de discursos monologales o monogestionados habra que
atender a varios aspectos. Por una parte, aquellos que sirven para organizar
la estructura del texto (presentacién-progresion informativa-finalizacién).
Por otra parte, se tiene que prestar atencién a cémo las formas lingiifsticas
y textuales sirven para dar coherencia al discurso, tanto los marcadores dis-
cursivos como las secuencias textuales que aparecen. En tercer lugar, resul-
ta muy interesante observar las marcas interactivas verbales y no verbales
que presentan los textos monogestionados y que son una muestra clara de
esa «dialogicidad» caracteristica de cualquier tipo de comunicacién huma-
na. A continuacién presentamos algunos de esos elementos, a modo de ilus-
tracién.
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Estructura Marcas de coherencia Marcas de interaccion
Presentacion Marcadores discursivos Elementos cinésicos
resumen ordenadores gestos
anticipacién organizadores maneras
ordenacién conectores posturas
Progresién informativa operadores Elementos proxémicos
continuidad Secuencias textuales lugares
cambio narrativa distancias
contraste explicativa Formas verbales de apelacién
Finalizacion argumentativa deixis personal y social
recapitulacion descriptiva muletillas tipo ¢no?, ;de
resumen acuerdo?
coletillas referencia al conocimiento
cierre compartido

didlogos «retéricos»

Finalmente, es importante observar el tipo de «escenario» en que se
produce el mondlogo, es decir, la localizacion espacial y temporal, su orga-
nizacién interna y su significaciéon sociocultural. El ejemplo que propone-
mos a continuacién es el inicio de un noticiario, un ejemplo paradigmatico
de discurso monologal y monogestionado, ya que la audiencia no esta pre-
sente en el estudio de televisién y no tiene posibilidad de intervenir. Aun
asi, existen claras marcas interactivas (lineas 2, 7, 9, 24) y coloquiales (aqui
s6lo sentalamos las marcas verbales con negrita). L.a manera en que comien-
za LM, el locutor, después de saludar es un ejemplo de apelacién al conoci-
miento compartido, ya que se supone que la audiencia sabe a qué se refiere
cuando dice «no hay: explicaciones ni dimisiones\».

[Se abre el informativo con la sintonia del programa mientras una voz presenta al locutor
Luis Marinas]

[sintonfa] V las noticias\l con luis marifias\ll [final de la sintonia]

LM buenas noches\ no hay: explicaciones ni dimisiones\

treinta y dos horas despué:s del incidente—Il protagonizado ayer\

por dos ecologistas que practicamente\

se situaron sobre las cabezas de los reyes\ en un acto\

de gran trascendencia\ internacionalN no ha habido\ ninguna reacciéon\l
la eficacia de nuestros servicios de segurida: ha quedado en entredicho\
en unas imagenes que han dado ho:y la vuelta al mundo\!

[mientras habla LM se ofrecen las imagenes del incidente]

vean\!| vean ustedes\ c6mo los dos miembros de grinpis\

escalaron la estructura metélica del lugar donde se celebraba el actoVi
[se contintian mostrando las imagenes. Se oye la voz del rey: «R se levanta la sesion»]
11. ahora se diceN que francotiradores de las fuerzas de seguridad del estado\!
12. vigilaron\ todos sus movimientos\|

13. para abatirles en ca:so de que hubieran intentado un atentado\i

14. no:: se les persiguio dicen\ en las alturas\

15. al considerar que sélo intentaban\l un actoN propagandistico\

16. no violento\l claro esta\l una vez ocurrido el incidente\

17. voces oficiales afirman ahora\ que la seguridad del rey no corvié peligroN
18. en ningin momento\l pero esto:: no esta tan claro\

19. por eso la pregunta se mantieneVl

PN U
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20. ¢funciona la seguridad del personaje mas protegido de este pais?ll
21. desde luego que las imdgenes que han dado la vuelta al mundo y que
22. ustedes venVl no lo confirman\l para los grupos de oposicion\

23. lo ocurrido es\l ridiculoNl e increibleNll por otro ladoN maé:s que increibleNl
24. lo que les vamos a contar ha sido terrorificol

25. cuarenta y ocho miembros de una misma secta han aparecido muertos\
26. en dos localidades de suiza\l matanza\l o suicidio colectivoNl ésta es\

27. una de las cuestiones que trataremos hoy\ en las noticias\! antes\!

28. otros titulares del dia\ll

Frente a un discurso monologal realizado por un profesional de la pa-
labra, experto y que seguramente se apoya en algin tipo de documento es-
crito, obsérvese ahora el inicio de una exposicién oral realizada por un es-
tudiante de primer curso de universidad:

Bueno me llamo Alfonso | he hecho el:: hice el bup y el cou en:: soy del Vallés pero

lo hice hace dos o tres afios y al final pues | me he decidido por hace:r magisterio Il entonces hoy
no sabfa de qué hablar y bueno el tema que he elegido es asi un poco el | nuestro primer lenguaje
que es el lenguaje no verbal ¢no? Il que:: bueno viene desde nuestros ante... bueno gran
antepasados hasta digamos nosotros mismos desde nifios Il entonces | el titulo un poco seria pues
el el gesto mm un detector | [[blestoy nerviosisimo] Il si nos fijamos el | e: todas las personas eh |
se manifiestan bueno mediante continuos gestos mimicas | y toda esta serie de gestos y actitudes
dan al a nuestro interlocutor una gran cantidad de: de de conocimiento respecto a nosotros i

O NG WN

Mas adelante, un poco mas tranquilo, Alfonso empieza a conectar mu-
cho mas con la audiencia (formada por su profesora y sus comparieros y
sus compafieras) a través de diferentes recursos; aun asi, se pueden obser-
var sus dificultades para crear un texto oral formal en diferentes aspectos:

36. estamos en una sala de espera por ejemplo ¢no? una sala ptiblica de una estacion o de: | de un
37. aeropuerto |l siempre nos encontramos a:l al | hipertenso ¢no? el hipertenso él est4 todo el rato
38. mirando el reloj chupando el cigarro que bueno lo muerde casi [risas] lo tira al poco al enseguida
39. lo cambia por otro y asf ¢no? Il luego e:l el placi el placido bueno el placido estd en la estacién y:
40. degusta el cigarro lanza volutas regulares las controla hace aritos [risas]ll luego la persona

41. superactiva ¢no? y nerviosa que est4 todo el rato mm igual qu- como el un poco como el activo ¢no?
42. mirando el el reloj ’ en fin la cuestién es’ es ocupar el tiempo | el cigarro es digamos una | mm
43. una una herramienta mds de: de espera Il y bueno y luego ya también por la forma de coger el

44. cigarro |l también se puede:: un poco reflejar la personalidad interior de cada uno It la:: si os

453, fijais las chicas la mayoria | cogéis el cigarro con los dedos extendidos en la punta y dice que esto
46. refleja la: la bisqueda de la elegancia y el refinamiento {risas]il luego en cambio el doblar los los
47. dedosy cogerlo asi’ es e:] " el tipico chico bueno y mds que un chico que:: masculino se refleja
48. su fuerza su virilidad [risas] | y luego también el personaje que coge el cigarro entre el pulgar y el

49. el indice que el el digamos el | el fumador que bueno gue coge un cigarro que con la colilla

50. enciende el préximo [ ¢no? y: bueno/ ya esta con todo esto un poco vengo a " a reflejar que:: en
51. fin que el:: lenguaje gestual es muy * muy importante [risas] Il bueno ya estalll

En el caso del discurso dialogal hay que atender a su organizacion es-
tructural en turnos de palabra (véase el apartado 2.2). Como ya hemos se-
fialado en otro lugar (Tusén, 19954), una primera manera de acercarse a los
didlogos es analizar cémo se organizan las tres secuencias basicas:

— Inicio (saludos, preguntas, exclamaciones).
— Desarrollo (mantenimiento, cambio, feedback, respuestas minimas...).
— Final (ofrecimiento, aceptacioén, cierre).
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Como han observado los analistas de la conversacion, el inicio y el fi-
nal de las interacciones orales suelen responder a férmulas rituales especifi-
cas de cada grupo cultural o de cada tipo de evento (véase, por ejemplo,
Schegloff y Sacks, 1975, o los trabajos de Goffman ya citados). Saber ini-
ciar y terminar una interaccién de forma adecuada a las expectativas que
generan los diferentes tipos de eventos dialogales supone un grado de com-
petencia comunicativa oral elevado, de ahi que no siempre consigamos
nuestros propdsitos y seamos capaces de dar comienzo o de finalizar de for-
ma satisfactoria un encuentro comunicativo. El cuerpo central de la in-
teraccién es el que puede estar sujeto a mayor flexibilidad y donde hay que
atender a la forma como se produce la co-construcciéon y la negociacién en
diferentes planos:

— interlocutivo,

— tematico,

— de la posicién de los hablantes,
— del tono,

— de las finalidades, etc.

Una propuesta para dar cuenta con detalle de la complejidad de los
dialogos, especialmente cuando se dan entre tres o mas participantes, es
la que referimos a continuacién, pensada especificamente para el anali-
sis de los debates televisivos del tipo talk show y que se basa en la consi-
deracién de tres dimensiones de analisis (Calsamiglia et al., CAD, 1997):
la dimensién interlocutiva, la dimension temdtica y la dimensiéon enui-
ciativa. De forma esquematica esta propuesta se puede presentar como
sigue:

Dimensiones para el analisis del discurso

1. Dimension interlocutiva:

¢ Capital verbal: — namero de tomas de palabra
— numero de palabras
— tiempo ocupado

e Origen de las tomas de palabra: — Autoseleccion
— Heteroseleccion
® Modos de transicién: - Pausa
— Solapamiento
— Interrupcién
¢ Papeles comunicativos: — Asercién
-— Pregunta

— Validacién (acuerdo/desacuerdo)

— Demanda de validacién

— Respuesta

— Gestiéon: — de los turnos de palabra
— de los temas
— del contrato comunicativo
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II. Dimension tematica:

¢ Contribucién: — Directiva
— Reactiva
— De relanzamiento
— Continuativa
— Desligada

e Estructuracién tematica

1I1. Dimension enunciativa:

* Modalidad enunciativa: — Apelativa («yo», «nosotros»)
— Elocutiva («tti», «vosotros»)
— Delocutiva (3.* persona o impersonal)

¢ Modo de organizacién del discurso: -— Narrativo
— Argumentativo
— Descriptivo
— Didactico-explicativo

Como puede apreciarse, la dimensién interlocutiva atiende a la mecéa-
nica en que se organiza la interaccién y tiene en cuenta el espacio interacti-
vo ocupado (el capital verbal), la manera de tomar la palabra y de pasar de
un turno al siguiente, asf como la forma en que los diferentes participantes
construyen una parte de su identidad a partir de los papeles comunicativos
que desarrollan. Esta dimensién nos puede aportar una informacién muy
valiosa respecto a las diferentes posiciones que adopta cada interlocutor y
al grado de control interactivo. Por ejemplo, una persona que interviene
mucho pero ocupando poco tiempo, que se autoselecciona casi siempre,
que interviene tanto después de una pausa como solapandose o interrum-
piendo, que desempefa papeles comunicativos de pregunta, validacién y
gestion, se corresponderia o bien con el moderador de un debate o con el
profesor en una clase.

La dimensién tematica atiende a la actuacién que los diferentes inter-
locutores tienen respecto a la construccién temaética, a qué tipo de contri-
buciones realizan y a qué papel desempefian en lo que se refiere a la
propuesta, mantenimiento y cambio del contenido informativo de la in-
teraccion.

Finalmente la dimensién enunciativa atiende, por una parte, a la posi-
cion de los diferentes sujetos respecto a lo que dicen y al resto de interlocu-
tores y, por otra parte, a los recursos discursivo-textuales que utilizan para
llevar a cabo sus finalidades comunicativas.

Como ejemplo de funcionamiento de esta propuesta de analisis presen-
tamos el siguiente ejemplo. Se trata de una puesta en coman en una clase
de lengua espafiola de primer curso en la universidad. Los estudiantes han
leido en las semaras anteriores a esta sesién la novela de Sender La tesis de
Nancy; durante un rato han estado trabajando en pequernios grupos discu-
tiendo sobre el tema, el argumento, los personajes y el ambiente de la nove-
la. El fragmento transcrito recoge el momento en que los portavoces de los
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grupos exponen al conjunto de la clase el resultado de sus discusiones. La
profesora (P) se va acercando a los diferentes grupos con la grabadora en la
mano (la inicial «E» y el nimero detras corresponde a los y las diferentes
estudiantes que intervienen).

b oA DbD Db bR R DWW W WWWWWWWRDNDRNDBRNDNDNDRNRNDNRND = o o e e s 0
NOUELRNEO0RNS O RN ~O0I NG URAON SO0 ®NONEHN D

e N R RSN

P — ¢me quieres explicar de qué trata la novela de: la tesis de nancy?

[risas]

E1 —yol e pues | hay un personaje central == que se llama nancy ¢no?

P — =ssst= espera un momentol

[la profesora apaga la grabadora y hace callar]

Et — buenol pues el libro nos presenta un personaje principall que se llama nancyl
y: tiene que ir a hacer una tesisl va a espana ¢no?
y: hace su tesis sobre: el lenguaje que utilizan los gitanos|
entonces todo lo que le va ocurriendol e: se lo escribe a su a su amiga betsy ¢no?!
entonces el libro no- nos cuenta todas las aventuraslque vive nancy ¢no?!
con esta gentel que se enamora de un gitanol que: bueno!
al finall vuelve: vuelve a su paisl y: se olvida de todo ¢no? hace la tesis|
y ya estél muy en generall

P — quiero gue expliques e: el argumentol la historia que se explical
gue se narra que se relata e:n en la novelal de senderl

E2 — pues es una chica extranjera que ha venido: a espafia a hacer una tesis ;no?
de unos estudios| y entonces! pues conoce a: a un gitano y se enamora de éll
bueno y: siguen ¢no? y: uy ya empiezo con el no [risas]
bueno y se hac- y tienen amigas aquill y ella encuentra cosas muy extrafias!
porque al compararlas con las suyas pues hay cosas que: de la lengual
no las entiende co:nl a la hora de utilizarla las confunde y:|
pues nada que hace el trabajo y luego al final pues se val
y se casa con su antiguo novio y: y ya esta

[risas]

P — a verl ti quiero que me expliques a ver si sabes decirmel o decirnos a todos|
cual es el TEMA de la tesis de nancyl nos han explicao hasta ahora el argumentol
d- de qué va la historial etcéteral y ahora yo te pregunto el temal en el fondo ¢eh?!
QUE es lo que est4 tratandol

E3 — pues esta tratando de averiguar las costumbres de un pais ¢no?!
y lo que:l y de un pafs de una zona en concretal esté estudiando a los gitanos ¢no?

P — ==nol no tel no me refiero al tema de la tesis ¢eh? sino [risas]
al tema de la novelal ¢eh? qué hay detrds de esa historial cudél =es el=
E3 — =pues= puede ser los problemas que tiene ella a la hora de:l

entender las palabras con doble significado ¢no? yol no sél

me ha hecho mucha gracia cuando por ejemplo le dicen piropos y ella sé6lo cogel
una parte ;no? o sea no:l no va detras de lo quel o sea no:!

no entiendel lo que le quieren decirl ella s6lo coge una parte

P — ==pon un ejemplo =de:l de=eso= de los piroposl
E3 — =pues= por ejemplo cuando =al principio=
P — =levanta= la vozl si no no te oyenl

E3 —al principio de la novela cuando dice: pasa por una calle y le dice estds buena ¢no?
y ella dice’ pues que buenos los espafioles que se preocupan por la salud ¢no? y

[risas]

P — ¢y le dicen asi? estds buenal =esol asi= le deben decir ¢no?

E3 — =bueno= o o tia buena o algo =deso=

P— =a:=

[risas]
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E3 — y no hay mas ¢no? (...)

[P apaga la grabadora, de nuevo para hacer callar, y hace otra pregunta a E4]

E4 — que compara un poco Jos dos pueblos o sea e: |
estados unidos y digamos espafia un pocol las tradicione:s! las costumbre:s|
todo eso’ ademas de la lengua y las diferencias que: que encuentra la’
la propia nancy)

P —¢alguien quiere afiadir algo mas?

[silencio]

E5 — yo creo que quiere hacer notar Ja diferencia entre lo que es la lengua:
oral espanolal y la: e: y la escrita en realidadl lo que son:!
las palabras escritas y el significado que pueden tener en la orall que cambianl

P —[a E6] ¢td qué dirias?

E6 — yo yo creo que pretende ridi- ridicu- ridiculizar al al al americanismol

P — ¢qué quieres decir? explicate un =poco mejor=

E6 — =pues muy senci=llo que: si para nosotros américa es un continente nuevol
moderno adelantado y todo estol pues aqui nos esté presentando a una mujer que’
es lantitesis de todo estol o sea’ tonta —

[risas]

P — sigue siguel

E6 — incluso =hasta= sin ideas fijas porque a mi lo que mas me ha chocao de =todo-=

P — =ssst= Il =;qué= quieres decir sin ideas fijas?

E6 — o sea lo que mds me ha chocao de todo a mil de toda la novela ha sido el hecho 60
de que:lde quel o seal nos presenta claramente que: esta mujer en un principio no se
enamora de del de currol sino que simplemente esta con él para hacer su tesis!
0: 0 para lo que neces- para para lo que le necesitel perc necesitarl
luego con el tiempol nos presenta que si que se enamoral
que verdaderamente esta con él porque lo quiere! perol se contradice esol
0 sea yo creo tonto que si quieres a una personal no te vas a por otral
cuando como cuando se va para buscar al americanol después de un a:fio’

y después de:

[risas]

P -— muy bienll [a E7] ¢a ti te ha gustao la novela? sinceridad ante todol

E7 — hombre si me ha gustadol he encontrado anécdotas divertidasl me he reidol
y quio dicir me ha gustado y: no sé me ha presentado unl
un problema que podrian tener turist- buenol gente extranjera aqui en espafa’
y mds en la parte sur!

P — ¢qué problemas?

E7 — problemas respecto al vocabulariol por ejemplo en! no sé yo he entendido que
en ameérica no tienen palabras con doble sentidol sino que las|
bueno eso es lo que me ha dado a entender porque ella cogfa una palabral
y la entendial bueno en el buen sentido de la palabra y no con el doble sentido
que le damos aqui los espafioles! no lo sé es que =(...)=

P — =¢estdis= de acuerdo en esta conclusién a la que ha llegado::
E7 — dolores

P — ==dolores?

fsilencio]

P — ¢quién ha dicho que no?ll a ver

E8 — que yo no estoy de acuerdo que en américa no tengan palabras de doble sentidol
seguro que si que tienen! lo y lo que pienso es que nancy ha: ha estudiado la
lengua esparfiola en su pafsl pero de una forma m- muertal
bueno es decir con libros y aqui viene a hacer el estudio de una lengua vival
entonces conoce palabras nuevas o palabras que: que en su lengua muerta pues
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99. tenian un significado y aquil pues resulta que tienen mas de uno segiin la entonacién
100. el momento etcéteral
101. P — gracias [silencio] a ti no pobre que ya te tocara el préximo dial
102. [risas] e::
103. E9 — [a sus comparieras] menos mal
104. P — [a E9] ¢podrias hablar un poquito mas sobre el personaje principal de la novela?
105. ya ha hablado un poco eduardo-
106. E10 — pues es una chica que: como han dichol viene a hacer una tesis sobre:

107. sobre la lengua ¢no?l entonces e: mm en un principio si utiliza a currol
108. como un medio para entender mm las palabras| lo que significan las palabras
109. que a lo mejor le dicenl mml no sé

110. ([silencio]
111. P — ¢alguien quiere ahadir algo mas sobre el personaje?

112. [{risas]

113. Ell—silla mi no me ha dado la impresién de que es una chica que no tiene sus
114, sentimientos claros ni lo que quiere ni:l porque el hecho de que lo que han

115. explicado de que primero si después no se enamora después se casa con el otrol
116. ha: hecho un pocol se hace un poco de lio ella mismal

117. P — ¢alguien puede decir algo mds?

118. El1 — yo lo que creo es que ella es muy liberal ¢no? es diferente y:|

119. se deja llevar bastante por lo que pasa’ por lo que sucede a su alrededorl

120. no tiene manias ni’ no sél

121. P — [a otra estudiante] ssst |l calla callal

122. [risas]

123. E12 — es que ella en su pais puede ser libre y aqui pues los gitanos pues tienen unas

124. tradiciones de que es que si esta con éll pues ni sale por la noche ni:

125. puede estar con nadie mas ni nada desol entonces clarol perol

126. pero ella es una exigente porque bueno lo que lo que hace es utilizarlol

127. luego se enamoral pero también quiere que EL se pelee con el otro

128. con el abejorro ese [risas] también quiere que se que se pelee con él para que

129. le demuestre que sf que se quiere tal y cuall y luego se va con él|

130. pues ya: se estd pasando ¢no?

131. E13 — por este mismo motivo que ha dicho ellal creo que es una chica bastante abierta
132. bastante simpética y ademas que se se hace con todo el mundo no sél

133. entiende bastante bien la las costumbres de los gitanos y intenta’ estar al lado dellosl
134. y intental comprenderles todo lo que dicen! la lengual cémo la usan y todo estol
135. El4— == bueno lo que pasa es que es un cambio de estar de estarl de estar tan librel
136. a que él le diga que no que si sale con €l pues ya por la noche que no puede salirl
137. y ella pues haria lo que quisiesel porque allil decia en la novelal

138. que alli los hombres no dirfan esoll

139. E13 — por eso digo que es una chica bastante abiertal

140. E14 — ya estél

141. {risas]

142. P — a ver un momento que hay otral perdén|

143. El — es que yo creo que se trata de costumbres y de mentalidades diferentes ¢no?
144. o seal cada uno tiene su lenguaje su manera de pensa:rl

145. su manera de actua:r v entonces! al ser diferentes pues chocanl es normalll

El recuento del nimero de turnos que ocupa cada participante y del
ntamero de palabras que utiliza nos lleva al siguiente resultado:
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Capital verbal
Participantes Turnos Palabras
P 25 (46,3 %) 275 (16,75 %)

El 4 198

E2 1 113

E3 6 151

E4 1 84

E5 1 43

E6 4 196

E7 3 118

E8 1 96

E9 1 2

E10 1 53

El1l 1 63

E12 1 116

E13 2 71

E14 2 63

Subtotal Es 29 (53,7 %) 1.367 (83,25 %)
ToraL 54 (100 %) 1.642 (100 %)

Como puede observarse, la profesora es —con mucho— quien mas ve-
ces toma la palabra; ahora bien, el espacio que ocupa en ntiimero de pala-
bras supone un contrapeso a ese primer resultado, es decir, interviene mu-
chas veces, pero hablando poco cada vez. Por su parte, cada estudiante in-
terviene pocas veces, pero con intervenciones relativamente largas.

En cuanto a los papeles comunicativos, el contraste entre lo que hacen
la profesora y los estudiantes cuando hablan es altamente significativo: la
profesora, pregunta, sanciona positiva o negativamente, corrige, ordena; es
decir, gestiona los turnos, los temas, los contenidos y evaltia. Los estudian-
tes, basicamente, se limitan a responder a las demandas de la profesora y
explican, describen, dan cuenta de sus lecturas, excepto en la secuencia fi-
nal (118-141) en que se establece un didlogo entre varias estudiantes que
discuten sus respectivos puntos de vista.

El estilo de la profesora es casi siempre directo y laconico, ya que lo
que pretende es que sean los estudiantes quienes hablen; los estudiantes in-
tentan elaborar sus respuestas, con mayor o menor éxito, ya que saben que
eso es lo que se espera de ellos.

Sirva esta muestra para terminar este capitulo. Proponemos a quienes
lo estan leyendo que prosigan el andlisis de las otras dimensiones.



70 LAS COSAS DEL DECIR

UN ARTE EN DESUSO

Asegurar que el hombre es un «animal racional» o «un ser pensante» parecen
definiciones algo pretenciosas, a la vista de cémo va el mundo. Quiza sea mas ajus-
tado a la verdad decir que somos «animales dotados de lenguaje», animales que ha-
blan», incluso si se quiere, «animales parlanchines». Pero desde luego lo que cada
vez va siendo mas dificil asegurar de nuestros congéneres es que sean animales que
conversan. Hablamos, pero no conversamos. Disputamos, pero rara vez discutimos.
La conversacion no consiste en formular peticiones o stplicas, ni en ladrarse érde-
nes o amenazas, ni siquiera en susurrar halagos o promesas de amor. El arte de la
conversacion es el estadio mads sofisticado, mas civilizado, de la comunicacién por
medio de la palabra. Un arte hecho de inteligencia, de humor, de buenos argumen-
tos, de anécdotas e historias apropiadas, de atencion a lo que dice el vecino, de res-
peto critico, de cortesfa... Es tan sofisticado y civilizado este arte que hoy probable-
mente s6lo sigue estando al alcance de algunas tribus de Kalahari que desconocen
tanto la prisa funcional como la jerga cibernautica.

Si los historiadores vy testigos de la época no nos engafian, la gran época del
arte de la conversacién en Europa fue el siglo xvii. Por lo visto, entonces la gente
—me refiero a la gente privilegiada, a quienes tenian la suerte de no ser tan nobles
como para que les disculparan socialmente la estupidez ni tan pobres como para
verse condenados a la ignorancia afanosa— solfa reunirse en los salones presididos
por unas cuantas mujeres inteligentes para producir charlas que eran como peque-
fias obras maestras efimeras. Nadie grabo esas conversaciones, no guardamos videos
que nos permitan rememorar lo que se dijo tal miércoles en casa de Madame du Def-
fand o aquel jueves en la de Madame Geoffrin. Sélo queda una especie de suave aro-
ma casi desvanecido que perfuma la correspondencia de ciertas damas con Voltaire
o algunas paginas de Diderot, de Gibbon, incluso de Rousseau. La fragancia de unas
palabras que no eran meras herramientas sino arte para disfrutar mejor la vida...

Me viene esta nostalgia de lo que no he conocido leyendo el delicioso ensayito
sobre la conversacion que escribié el abate André Morellet como comentario a otro
anterior y no menos perspicaz de Jonathan Swift (Rivages-Payot, Paris). El abate
Morellet fue un amigo de los enciclopedistas (se le llamé «el tedlogo de la Enciclope-
dia»), pero compuso su elogio de la buena conversacién ya entrado el siglo xix,
cuando la época de los salones habia terminado. Propone una serie de advertencias
sobre los defectos que impiden charlar civilizadamente: la falta de atencién a lo que
dice el otro, el afan de ser gracioso a cualquier precio, la pedanteria, el saltar sin ce-
sar de un tema a otro, la mania de llevar la contraria por sistema, eic. Creo que los
participantes habituales en las tertulias radiofénicas —sustitutas mediéticas actuales
de aquellos salones— no perderian nada siguiendo algunos de sus consejos.

Asegura Morellet que «el movimiento de la conversacién da al espiritu mayor
actividad, mas firmeza a la memoria y al juicio mayor penetracion». Y concluye que
«la conversacién es la gran escuela del espiritu, no sélo en el sentido de que lo enri-
quece con conocimientos que dificilmente podria haber obtenido de otras fuentes,
sino también haciéndolo mis vigoroso, mas justo, mas penetrante, mas profundo».
Yo afiadiria que nos hace también maés civilizados y mas humanos. Conversar fue un
arte en el que cualquiera podia sentirse artista y a la vez disfrutar del talento ajeno.
Un arte muy barato, ademads; pero hoy sélo creemos en lo que compramos caro y en
lo que nos permite seguir comprando... (Fernando Savater, El Pais Semanal, agosto
de 1998.)



CaPiTULO 3

EL DISCURSO ESCRITO

Con la escritura, instrumento eficaz y ambivalente, se han declarado
guerras y se han firmado tratados de paz; se¢ han difundido seudoteorias
oportunistas y se han fijado los grandes descubrimientos del pensamiento
honesto; gracias a la escritura se ha ido acumulando y conservando una
parte esencial de la memoria humana: las ciencias y las técnicas con las que
cada nueva generacién puede abrirse camino sin tener que empezar desde
cero; las historias que nos ligan a nuestras raices y, muy especialmente,
esas obras excelentes, quiza generosamente gratuitas, que son los escritos
literarios, las elaboraciones estéticas del lenguaje, la creacién de mundos
posibles (J. Tusén, 1996: 9).

Hoy, en la sociedad occidental, la escritura constituye para la mayo-
ria de la poblacién una segunda naturaleza verbal. El entorno lingiiistico
habitual esta constituido por mensajes orales y escritos que funcionan in-
terrelacionados o de forma auténoma en las miltiples actividades de la
vida. Sin embargo, esta situacion es relativamente nueva en la larga histo-
ria de los seres humanos. Necesitamos situarnos en una perspectiva his-
térica para comprender el valor de la aparicién de la escritura como siste-
ma semiético. La existencia del lenguaje, que surge como una manifesta-
cién oral relacionada con la interaccién entre individuos, se asocia a la
aparicién de la especie del Homo sapiens sapiens, hace unos 90.000 afos.
Los paleontdlogos, a partir de la estructura facial y laringea y de otros
rasgos observados en los restos humanos encontrados, aventuran hipéte-
sis y discuten sobre la posibilidad de la existencia de un lenguaje, mas o
menos rudimentario, que se puede retrotraer a hace un millén de afos.
Pero obviamente no hay datos que permitan determinar y describir los
sucesivos estadios de su evolucion.

En cambio, la escritura es un hecho histéricamente localizable porque
ha dejado huellas materiales a través de representaciones icénicas de la rea-
lidad (pictogramas o ideogramas) y a través de representaciones de distin-
tas unidades lingiiisticas (logogramas, silabogramas y fonogramas). Diver-
sos estudiosos relatan la apasionante historia de los sistemas de representa-
cion icénica y grafica del habla (Gelb, 1952; Gaur, 1987; Crystal, 1987; Tu-
s6n, 1997). Grandes culturas alejadas entre si, como la maya en el continen-
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te americano o como la china en el continente asiatico, adoptaron simbolos
diversos para representar conceptos, objetos, palabras e incluso sonidos, de
forma combinada: un sinfin de signos de diversa indole para representar la
realidad material o conceptual. Si bien hay acuerdo en considerar que la es-
critura aparece alrededor del afio 3500 a.C., la invencién de una de sus va-
riantes, la escritura alfabética, constituye el logro mas extraordinario en la
bisqueda de una representacién econémica y funcional de unidades lin-
giifsticas. Efectivamente, la utilizacién de un nimero reducido de signos,
treinta y dos como méaximo, combinados entre si, permite la representacién
del acervo de palabras que constituye el lexicon propio de un sistema lin-
gliistico.

Sin embargo, la escritura alfabética no es universal. Tiene un origen,
una historia y una extensién cultural por unas areas determinadas del
planeta. El alfabeto se empez6 a utilizar en la costa oriental mediterra-
nea, entre Egipto y Mesopotamia, alrededor del 2000 a.C. Se extiende a
partir de los fenicios en el siglo x a.C., y es adoptado de forma paulatina
por los hablantes de las lenguas semiticas (hebreo, arameo, arabe) —que
s6lo representan los sonidos consonanticos— y por los hablantes de la
lengua griega —que incorporan las vocales— aproximadamente a partir
del siglo viir a.C.

La escritura es una técnica especifica para fijar la actividad verbal me-
diante el uso de signos graficos que representan, ya sea icénica o convencio-
nalmente, la produccién lingiiistica y que se realizan sobre la superficie de un
material de caracteristicas aptas para conseguir la finalidad béasica de esta ac-
tividad, que es dotar al mensaje de un cierto grado de durabilidad (Tusén,
1997: 16).

A partir de los interesantes estudios sobre las consecuencias de la es-
critura en la vida social (Goody, 1977; Ong, 1982; Havelock, 1986; Lledé,
1992) sabemos de la lentitud de su implantacién y la distribuciéon diversa de
su uso. Sin embargo, hay fases clave en que los sistemas nuevos se incorpo-
ran y se extienden a porciones amplias de la poblacién, afectando profun-
damente sus practicas culturales. Desde la perspectiva de la antropologia
cultural, Goody, uno de los autores que ha estudiado con més profundidad
el significado que tiene para una sociedad el acceso a la lengua escrita, re-
salta las funciones cognitivas de la cultura alfabética, afirmando que las
practicas que se derivan de ella son capaces de cambiar el estilo cognitivo y
los modelos de organizacion social de una comunidad.

La escritura es de importancia fundamental no simplemente porque pre-
serva el habla a través del tiempo y del espacio sino porque transforma el ha-
bla, abstrayendo sus componentes y permite volver a leer, de tal modo que la
comunicacién a través de la vista crea unas posibilidades cognitivas para el ser
humano muy distintas a las creadas por la comunicacién emitida por las pala-
bras que salen de la boca (Goody, 1977: 128).

Ong (1982), por su parte, indica que la escritura, como ningtin otro
medio, da vigor a la conciencia: «para vivir y comprender totalmente, no
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necesitamos sélo la proximidad sino también la distancia». Esta distancia
que permite el uso escrito acentta el poder humano de abstraccién, de re-
flexién, de aislarse del contexto mas inmediato, con lo que resulta en un es-
tilo cognitivo que prioriza la actividad intelectual.

Stubbs (1980) y Kress (1982) coinciden en subrayar la conservacién
de la memoria de los acontecimientos como funcién primordial de la len-
gua escrita. Este hecho tiene como consecuencia que en la vida social,
junto a los acuerdos orales, deban mantenerse por escrito todos aquellos
que adquieran un valor publico y oficial: nacer, morir, instruirse, trabajar
o casarse constituyen actos con repercusion social (algunos de ellos ritua-
lizados en actos de habla: el bautizo, el matrimonio) que necesitan una
contrapartida escrita para que tengan valor legal. El texto escrito puede
ser consultado, analizado, y, al permanecer invariable, es el testimonio de
la historia del individuo y de la comunidad. Permite, ademas, que la pro-
duccién lingiiistica se extienda a destinatarios diversos y lejanos, sin que
se tenga que circunscribir a lo inmediato y local. De ahi que la escritura
tenga esa capacidad de difundir informacién con caracter estable, ya que
siempre se puede volver sobre lo escrito para confirmarlo, revisarlo, reba-
tirlo o servir de testimonio.

El uso de la lengua escrita ha tenido una distribucién muy desigual.
Tanto la UNESCO como el Banco Mundial ofrecen informacién sobre la
tasa de analfabetismo en el mundo (se pueden consultar tablas completas
en la obra de De Mauro [1980] y parciales en la de Tusén [1997]). Segtin
Stubbs (1980), se estima que en el mundo hay un 40 % de la poblacion
adulta que no conoce la escritura, a lo que hay que afadir un 25 % que esta
por debajo de los niveles de la alfabetizacién funcional. Si se tiene en cuen-
ta, ademas, que, incluso en sociedades en las que la lengua escrita esta ins-
titucionalmente establecida, su uso frecuente est4 restringido a determina-
dos sectores sociales, se puede considerar justificada la posicién que defien-
de la prioridad del modo oral sobre el modo escrito.

Ahora bien, si examinamos la cuestiéon desde el punto de vista social y
aplicamos el analisis a las sociedades en que funcionan los dos modos de
realizacién lingiiistica nos encontramos con que al modo escrito se le otorga
mas valor y prestigio por ser éste el vehiculo de la expresién politica, juridica
y administrativa (instancias reguladoras de la vida social), de la expresion
cultural (literatura, ciencia, técnica) y de la comunicacion periodistica.

De hecho, en una sociedad alfabetizada, la lengua escrita adquiere vida
propia, desarrolla orientaciones parcialmente independientes, se usa para dife-
rentes propositos y mucha gente cree que es superior a la lengua oral en dis-
tintos aspectos. Los lingiiistas sefialan que la lengua escrita no es superior sino
diferente, y en todo caso, en cierto sentido, un sistema secundario. Pero socio-
lingtiistas y educadores tienen que reconocer que en el ambito de la educacién
frecuentemente lo que importa son las creencias, las percepciones, las actitu-
des y los prejuicios de la gente, a pesar de que, objetivamente, puedan ser fal-
sos (Stubbs, 1980: 30).

El conjunto de funciones de conservacién, oficialidad, difusién piblica
y medio de expresién de ciencia y cultura han otorgado al texto escrito un
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prestigio social inalcanzable para la mayoria de las actividades orales ordi-
narias. Sus funciones cognitivas, asimismo, han potenciado el desarrollo
intelectual, la reflexién y la elaboraciéon mental, desarrollando las funciones
metalingtiistica, referencial y poética del lenguaje (Jakobson, 1960). Tal
como afirma Lledd, el mundo de la escritura llega a constituirse como un
espacio cultural auténomo:

Referidas a su propia estructura las letras creardn un universo en el que
se constituya una forma especial de ser. Independiente ya de cualquier com-.
promiso significativo con la naturaleza, con el mundo real, el lenguaje escrito
organiza un cerrado cosmos de autorreferencias, de tensiones y significacio-
nes que alcanzan un absoluto grado de autonomia frente a lo real, incluyendo
en ello al hombre mismo que lo crea.

Nada refleja con mas intensidad el nuevo mundo de la cultura que ese
mundo del lenguaje escrito sobre el que se ha levantado el largo camino de la
tradicion. Ese mundo escrito no sélo sirve, sin embargo, para sostener, reso-
nando a lo largo de los siglos, la voz de los hombres, sino que, al mismo tiem-
po, esa resonancia permite adivinar otros sonidos, intuir otra forma de sentir y
percibir cada presente —pasado ya para nosotros— de la historia. Las letras
obran el prodigio de rescatar el tiempo de su irremediable fluir, de su inmer-
sién en el pasado y mantenerlo vivo, convertido incluso en futuro; porque bajo
la forma de escritura todo tiempo es ya futuro a la espera de un posible lector
(Lledos, 1992: 44).

Street (1984), en una obra critica en la que revisa los diferentes modos
de entender la presencia de la escritura en la vida social, afirma que hay
que prevenirse ante los estudios sobre la alfabetizacion, porque muchos au-
tores la consideran como un medio o una tecnologia neutral, lo que, desde
su punto de vista, es a todas luces erréneo, por ser precisamente el contexto
sociocultural el que crea funciones para la escritura. Sefiala que hay dos
maneras de acercarse a la comprension de lo que significa el uso de la lec-
tura y la escritura en una comunidad: una de ellas es la auténoma, que con-
sidera esta practica como un medio que, en si mismo, proporciona todas las
posibilidades que hemos mencionado. Otra manera es la ideoldgica, que es
la que tiene en cuenta que es el contexto sociocultural en el que se dan estas
précticas el que proporciona funciones especificas a la cultura escrita. Con
esto este autor pretende incitar a la reflexion sobre el hecho de que la exis-
tencia de la letra escrita en una sociedad, ademas de ampliar las funciones
de la lengua, genera determinados conceptos y valores que son asumidos de
forma implicita por los miembros de esta sociedad.

En otro estudio sobre el contexto social de la escritura, Levine (1986)
se refiere al hecho significativo de que los soci6logos de la década de los se-
senta utilizaran la existencia de la escritura como criterio para establecer
estadios o niveles de evolucién de las sociedades. Por ejemplo, Parsons,
quien distingue entre sociedades primitivas (primer estadio, con ulilizacién
del modo oral exclusivamente), intermedias (progresiva introduccién de la
escritura en élites religiosas o magicas y, luego, a otros sectores) y moder-
nas (institucionalizacion de la escritura para toda la poblacion adulta). Y,
por otra parte, también se refiere a la funcién que han desempefiado orga-
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nizaciones de caracter internacional como la UNESCO, que, desde finales
de la década de los cuarenta, propuso la alfabetizacién como una de las
condiciones para mantener valores humanos vy civilizados. Con Gray (1956)
aparece la nocién de analfabetismo funcional; la letra escrita se considera
como un valor intrinseco, aunque su funcionalidad quedara fuertemente
discutida, segin sea orientada al trabajo, al progreso econémico (valor ins-
trumental) o al desarrollo cultural (valor humanistico). La funcién de la
lengua escrita puede tener objetivos muy distintos, que se distribuyen en un
continuum que va de lo mas simple (la capacidad de escribir el propio nom-
bre) a lo mas complejo. El grado mas alto seria aquel que permite adquirir
informacién variada, prepararse y entrenarse para el trabajo, participar en
la vida civil y acceder a la cultura escrita.

La existencia de diversos niveles y grados lleva a Levine a preguntarse
por el papel de la alfabetizacién, ya que, en una sociedad burocratizada,
ésta puede estar en funcién simplemente de la subordinacién y el control
de una mayoria de la poblacién. De Mauro (1980) también insiste en las de-
sigualdades en el acceso al uso habitual de la lengua escrita —incluso en so-
ciedades occidentales donde la estadistica contabiliza una presencia menor
de analfabetos—, muy escasa para considerables sectores de la poblacién.
Desde una perspectiva cultural, Cook-Gumperz (1986) comenta que el valor
de la alfabetizacion se ha ido redefiniendo a lo largo del tiempo: si en el si-
glo xviir tenfa un valor moral, posteriormente se le ha ido asignando un va-
lor cognitivo. La escritura no es pues algo neutral sino que esta tefiida de
ideologia. Desde la Revolucién francesa, en las sociedades industrializadas
de Occidente, la lengua escrita se identifica progresivamente con la institu-
cién escolar y, aunque la escuela, en los Estados democraticos desarrolla-
dos, esta teéricamente abierta a toda la poblacién, de hecho se convierte en
el lugar social donde, fundamentalmente a partir del dominio de la letra es-
crita, se distribuye a los ciudadanos de forma estratificada.

3.1. La situacién de enunciacién

La situacion de enunciacién escrita prototipica se caracteriza béasica-
mente por los siguientes rasgos:

a) La actuacién independiente y auténoma de las personas que se co-
munican a través de un texto. Emisores y receptores se llaman
mas precisamente escritores y lectores.

b) La comunicacién tiene lugar in absentia: sus protagonistas no
comparten ni el tiempo ni el espacio. El momento y el lugar de la
escritura no coinciden con los de la lectura.

¢) Al tratarse de una interaccidén diferida, el texto debe contener las
instrucciones necesarias para ser interpretado.

La transmisién Je informaciéon durable se realiza a través de la escritu-
ra: los textos, como objetos externos a su autor y a su leclor, se exponen, se
archivan o circulan, desde los mas simples a los mas elaborados:
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Textos breves Textos extensos
anuncios novelas
avisos poemarios
cartas tratados
notas ensayos
carteles diccionarios
prospectos manuales
listados diarios

La modalidad escrita admite informalidad pero se caracteriza mayori-
tariamente por su tendencia a la formalidad. En la escritura, el caracter
monologal adquiere una organizacién precisa y estructurada; por esta ra-
z6n los discursos monologales orales, como las conferencias, los discursos
o las clases magistrales suelen tener como soporte textos escritos. El didlo-
go se puede representar por escrito —en los guiones cinematograficos, en
las novelas, en las entrevistas periodisticas—, pero son entonces didalogos
construidos y pulidos.

Actualmente la escritura utiliza como vehiculo canales multiples y va-
riados. Son importantes porque constituyen un medio que aporta significa-
cién social a los mensajes (véase el apartado 3.5). Para calibrar el valor de
dichos canales tendremos en cuenta que pueden ser de dos tipos:

a) Manual: se escribe a mano con lapiz, boligrafo, pluma, tiza, etc.
Textos como examenes, apunies, anotaciones, cartas, diarios,
agendas, grafitis, avisos, listas de la compra, pancartas... Este tipo
de canal mas bien se especializa en el ambito de lo inmediato y
personal, tanto si se da en la esfera de lo privado, como si se da en
la esfera de lo puiblico. Crea un efecto de personalizacién y singu-
larizacién del escrito.

b) Mecdnico: la imprenta, a escala industrial, produce libros y publi-
caciones periédicas con posibilidad de alcanzar ptblicos amplios.
Maquinas de escribir, ordenadores, impresoras, FAX, CDROM, fo-
tocopiadoras, etc., producen y reproducen textos escritos en virtud
de medios telematicos y electrénicos.

Nuestro siglo ha sido testimonio del desarrollo de las artes graficas y
de la tipografia, pero en los tltimos afios lo mas significativo es la multipli-
cidad de canales que la escritura comparte. La aparicién de la comunica-
cién «multimedia» indica la amplia gama de posibilidades de combinacién
de la palabra escrita con otros medios. El acceso al conocimiento a través
de sistemas hipermedia esta constituido por varios canales que se pueden
alternar y pasar de unos a otros: el oral, el escrito, el de animacioén, el au-
diovisual y el grafico. Esta multiplicidad de medios conlleva nuevas formas
de representacién del conocimiento que al parecer pueden promover una
configuracion cognitiva mas circular que la lineal propiciada por el soporte
en papel.
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3.2. Las practicas discursivas escritas

Asi como en la oralidad la practica generalizada y primordial es la
conversacién, en lo que respecta a la escritura nos encontramos con una
gran diversidad textual que se ha ido generando en los diferentes ambitos
de la vida social en aquellas sociedades en las que la escritura ha venido a
formar parte sustancial de los habitos y {formas de vida. En otras ocasio-
nes se ha propuesto tomar la prosa expositiva como polo de referencia
para el contraste con la conversacién, probablemente como epitome de lo
que es caracteristico y propio de la escritura (Perera, 1984; Cassany,
1987; Calsamiglia 1991; Tusén, 1995). Aqui preferimos remitirnos a las
diversas tipologias textuales, elaboradas desde distintos criterios, princi-
palmente por la lingiiistica textual. En las obras de Bernardez (1982),
Adam (1985), Ciapuscio (1994) y Bassols y Torrent (1996) podemos en-
contrar una sintesis y presentacién de las distintas propuestas de clasifi-
cacién de textos y los rasgos que los definen. A lo largo de este libro ten-
dremos ocasién de centrarnos en ello (véanse especialmente el apartado
3.6 y los capitulos 9 y 10).

Los géneros discursivos escritos se han constituido histéricamente
como practicas sociales ligadas a cada cultura y a cada sociedad. Su
multiplicidad hace muy dificil la clasificacién. Por ello nos limitamos a
enumerar los principales ambitos en donde las practicas escritas estan
arraigadas para presentar una panordmica de sus posibles manifesta-
ciones:

Ambito Prdcticas discursivas
administrativo instancias, alegaciones, certificados, escrituras
juridico leyes, sentencias, contratos, sumarios
religioso tratados, catecismos, libros sagrados
politico panfletos, manifiestos, bandos, actas, discursos
periodistico editoriales, crénicas, reportajes, noticias
literario novelas, ensayos, teatro, guiones cinematograficos
cientifico articulos, informes, obras de referencia, monografias
tecnolégico instrucciones de uso, informes técnicos
médico historias clinicas, recetas, informes, prospectos
académico examenes, trabajos, memorias, informes, tesis
instituciones

y organizaciones actas, informes, correspondencia, comunicados, catalogos

publicitario esléganes, anuncios, folletos
vida cotidiana correspondencia personal, notas y apuntes, avisos, letreros,

anuncios, indicadores, tarjetas

De hecho, en cada ambito profesional se generan actividades escrilas
con valor funcional, etiquetadas socialmente: los médicos extienden recetas,
los comerciantes extienden facturas, los profesores elaboran programas de
asignaturas, los estudiantes redactan trabajos y exdmenes, etc. Son innume-
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rables los escritos habituales mas o menos extensos, mas o menos formulis-
ticos, mas o menos elaborados, mas 0 menos creativos. Los anicos que por
su valor cultural y estético han sido estudiados sistemdaticamente y poseen
un cuerpo de teoria y critica son los de tipo literario, que se han incluido
tradicionalmente dentro de los estudios de filologia. Pero el resto sélo se ha
convertido en centro de interés prioritario de la reflexién lingiiistica con el
Analisis del Discurso, que acoge como objeto de estudio toda clase de pro-
ducciones escritas en su contexto.

Vale la pena destacar que el texto escrito ha constituido en nuestra cul-
tura el modo de representacién del conocimiento. La reflexién y la abstrac-
cién se ha potenciado a través de la escritura, al tiempo que ésta ha permi-
tido el desarrollo del ambito en que se refleja el punto mas alto de la abs-
traccién y la especializacion: los lenguajes formales y la terminologia espe-
cializada. Esta capacidad de la escritura para transmitir y producir conoci-
miento le ha conferido un valor epistémico y la ha asociado culturalmente
al avance del saber. En la actualidad el ambito de los escritos cientificos
esta siendo abordado tanto por los estudiosos de los lenguajes de especiali-
dad (Sager et al., 1980; Kocourek, 1982; Cabré, 1992; Lérat, 1995, Hoff-
mann, 1998) como por los analistas del texto (Halliday y Martin, 1993; Mar-
tin y Veel, 1998) y ha generado la aparicién de manuales de escritura técni-
ca o profesional (Kirkman, 1992; Rubens, 1994, Alberola et al., 1996).

3.3. La adquisicién de la competencia escrita

La adquisicién de la lengua escrita no sigue el mismo proceso que la
lengua oral. En condiciones normales de socializacién, ésta es la primera
que se adquiere y s6lo en la segunda infancia (a los 5 o 6 anos de edad) se
enfoca, en nuestro ambito cultural, el aprendizaje sistematico de la lengua
escrita. Se efectiia en unas condiciones distintas a las de la lengua oral; un
rasgo esencial es que la persona tiene ya una competencia lingtiistica fun-
dada en su actividad oral. Una de las primeras necesidades es la adquisi-
cién del cédigo grafico de representacion linguiistica. Aungue en el momen-
to del aprendizaje este cédigo es un simbolismo de segundo orden con res-
pecto al de primer orden (el sistema simbélico sonoro), una vez adquirido,
se convierte gradualmente en un simbolismo directo (Vigotsky, 1978: 106).
Con esto se advierte que, aunque en una primera fase es inevitable la tra-
duccién de un cédigo a otro, muy pronto la expresién escrita ira perdiendo,
en gran parte, la mediatizacién de la lengua oral. El sistema lingiiistico sub-
yacente que posee el hablante tiene, a partir del dominio del cédigo oral y
del cédigo escrito, dos pautas sobre las que puede desarrollar una gran di-
versidad de funciones. Estas vienen condicionadas por las practicas discur-
sivas del entorno cultural y social.

La caracteristica mas importante de la adquisicién de la competencia
escrita es que esta sometida a un aprendizaje institucionalizado, que tiene
lugar en centros de instruccién y de educacién. A pesar de que la lengua es-
crita esta presente en el entorno cotidiano, el aprendizaje del codigo exige
un adiestramiento y una preparacién especifica. La alfabetizacién es la con-
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dicién basica, el billete de entrada para el acceso a la cultura escrita, que,
en el mundo occidental, forma el depésito de los conocimientos. La capaci-
dad de leer —en el sentido de comprender, contextualizar, interpretar—
textos elaborados, y la capacidad de escribir para dar cuenta de la adquisi-
cién de estos conocimientos se ha convertido en el eje fundamental de la
instruccién. A lo largo de todos los ciclos de la ensefianza se hace necesario
para quien estudia progresar en la conciencia lingiiistica y la descontextua-
lizacién que se requiere para leer y comprender explicaciones cada vez mas
abstractas, especializadas y complejas. Todo el curriculo educativo se basa
en aprender a operar con sistemas de representacién de la realidad, princi-
palmente escritos.

Si bien la oralidad estd muy presente en la actividad de la ensenanza,
tradicionalmente es el profesorado el que tiene la palabra y despliega su
discurso para ejercer la mediacion entre el saber contenido en los textos es-
critos y el estudiante, que debe aprender a comprender la informacién, re-
lacionarla con su informacién previa sobre el tema y refundirla con otras
informaciones posibles. En el momento de sancionar la adquisicién de co-
nocimientos también es casi siempre el modo escrito el que se toma como
referencia y objeto de evaluacién: la escritura, pues, se instaura como modo
de produccién y de re-construccién del conocimiento.

El uso escrito de la lengua, por estas razones, se ha convertido en una
herramienta de poder y de competencia, signo de cultura y de instruccién,
aduana de puestos de trabajo. En todo caso, lo que hay que recalcar es que
el medio cultural en que se mueve el individuo determina sus posibilidades
de desarrollo y, aun dentro de la misma cultura y de la misma sociedad, el
caudal lingiifstico —entendido por Bourdieu (1982) como «capital simbdli-
co»— no esté repartido de forma igual en todos los sectores sociales, con lo
que los individuos no tienen un acceso homogéneo a las practicas cultura-
les que se manifiestan a través de la lengua. Para Bernstein (1971-1975), el
«codigo elaborado» se asocia con sectores sociales familiarizados con la
lengua escrita porque ésta implica un estilo mental distanciado de la situa-
cién inmediata, mas objetivo y abstracto y con una utilizacién superior de
medios verbales para construir su discurso.

A pesar de su importancia social, la reflexién sobre la escritura y el tex-
to no se ha hecho de forma explicita y sistematica hasta muy recientemen-
te. Desde una perspectiva didactica se han planteado formas de favorecer el
aprendizaje y la competencia en la escritura aprovechando los avances en
psicologia cognitiva, pragmatica y lingiiistica textual (Serafini, 1985, 1992;
Cassany, 1987, 1993; Colomer y Camps, 1991; Reyes, 1998). Veamos segui-
damente unos ejemplos de recomendaciones para escribir, extraidos de al-
gunas de estas obras:

— Buscar modelos del texto gue se ha de escribir.

— Dedjicar tiempo a pensar antes de empezar a redactar: tipo de comunica-
cién, contenido (seleccién), orden.

— Dejar para el final la correccién formal.

— Controlar los cambios de enfoque: de la prosa de produccién a la prosa
de recepcién.
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— Tener en cuenta todo el texto al redactar cada fragmento.

— Ser flexibles para modificar el plan inicial y la estructura prevista.

— Buscar formas de expresién alternativas para expresar la misma idea si
no nos satisface.

(Cassany, 1987)

Para escribir bien:

— Lectura: medio principal de adquisicion.

— Tomar conciencia de la audiencia (lo que sabe, lo que espera, lo que exige
la situacion).

— Planificar el texto: objetivos y fases.

— Releer los fragmentos escritos: enlaces entre lo anterior y lo posterior.

— Revisar el texto: proceso de escritura recursivo, replanteamientos y modi-
ficaciones del plan inicial.

— Estrategias de apoyo: consultas sobre saber enciclopédico, diccionarios,
gramaticas, otras personas.

(Cassany, Luna y Sanz, 1994)

Veinte sugerencias para escribir mejor:

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

W N R =

Péngase cémodo y prepdrese para estar solo.

Hagase duerio de la pagina.

Reescriba.

Tache.

No copie a nadie.

Deje un poco de tinta en el tintero.

Evite los lugares comunes desde el primer borrador.
Concretice, humanice, metaforice.

Cuidado con el masculino genérico. (Esta cambiando de sexo.)
Escriba un resumen de comparacion.

Escriba por partes.

Revise primero lo primero y después el estilo y después la presenta-
cién del escrito.

Guie al lector.

Repita palabras, si hace falta.

No derroche adjetivos.

No se enamore de las palabras, y menos de las dificiles.
Varie los patrones oracionales.

Cincele sus parrafos.

Modele el tempo del escrito.

Sea buen lector de si mismo

(Reyes, 1998)

Finalmente, sefialaremos que la escritura es una actividad compleja
que necesita sobre todo ejercitarse. Probablemente, cada situacién nueva
de produccién o de interpretacién supone un esfuerzo de adecuaciéon que
necesita lectura, reflexién, pruebas, revisiones... La competencia escrita tie-
ne distintos niveles, que son, desde el mas simple al mas complejo, segin
Wells (1987): el nivel ejecutivo (dominio del cédigo), el funcional (permite
la supervivencia en el entorno de la vida cotidiana), el instrumental (permi-
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te el acceso a la informacion) y el epistémico (permite el ejercicio de la cri-
tica y de la creacién).

3.4. Aspectos psicol6gicos de la actividad escrita

La existencia de la escritura genera unas actividades comunicativas
desprendidas de la situacién cara a cara. El habla se hace silencio. La lec-
tura y la escritura convierten la expresién verbal en una actividad silen-
ciosa y solitaria. El ritmo comunicativo se hace mas lento y a distancia,
con lo que las operaciones mentales que se activan son de orden distinto
a las de la interaccién oral. Y, por otro lado, el texto concentra en si mis-
mo el haz de referencias contextuales necesarias para ser interpretado
adecuadamente.

Psicélogos como Luria (1979) y Vigotsky (1934) han inspirado el estu-
dio psicolingtiistico del lenguaje escrito. Senalan el origen interactivo de la
escritura pero, a la vez, subrayan su contribucion al desarrollo de procesos
mentales superiores. Segiin Vigotsky, el uso escrito requiere abstraccién,
analisis, toma de conciencia de los elementos que componen el sistema de
la lengua; es el dlgebra del lenguaje, pues permite acceder al plano mas abs-
tracto, reorganizando el sistema psiquico previo de la lengua oral. Ade-
mas, la situacién de produccién —con la ausencia del interlocutor y sin el
contexto fisico compartido— determina también unas caracteristicas espe-
cificas que tienen su manifestacién en las estructuras discursivas y gramati-
cales, en las que recae predominantemente el peso de la comunicacién. La
escritura, al provocar la descontextualizacion respecto a la situacién, exige
una elaboraciéon mayor del mensaje.

Desde el punto de vista psicolégico, el texto escrito supone dos proce-
sos cognitivos relacionados con la expresion lingiiistica: el proceso de pro-
duccién —escritura— y el proceso de interpretacién —lectura—. Ambos
quedan relativamente separados del texto y su estudio queda, desde este
punto de vista, también diferenciado.

3.4.1. EL PROCESO DE ESCRITURA

Los estudios clasicos de la retérica constituyen la primera formulacién
tedrica de la composicién textual. Para Aristételes, la intellectio es el primer
paso para hacerse cargo de la situaciéon comunicativa, la intencién y la au-
diencia. Esto prepara la btisqueda de informacién y del contenido concep-
tual, en una nueva fase llamada inventio. Seguidamente se tiene que organi-
zar y ordenar este contenido a través de la dispositio, hasta que en la fase de
la elocutio todo el material de re (contenido ideacional) se transforma en de
verba (expresién lingiiistica). Los principios formulados por Aristételes re-
suenan en la actualidad de una forma o de otra en las descripciones del
proceso propuestas por los psicélogos. Estos tienen en cuenta la puesta en
marcha de una serie de operaciones. Segtin el modelo por etapas, el proceso
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se despliega linealmente, empezando por una etapa de preescritura y gene-
racién de ideas, seguida de su ordenacién, su elaboracién y reelaboracion,
hasta alcanzar el resultado final. Este modelo lineal ha sido revisado y criti-
cado por las principales corrientes actuales que exploran el proceso de pro-
duccién textual, porque los recientes estudios indican que las etapas no se
suceden mecanicamente, sino que se solapan, se alternan y se interfieren en
el transcurso de la actividad.

De entre los modelos cognitivos que tratan de describir los procesos de
composicién textual mencionaremos el de Flower y Hayes (1980, 1981).
Este modelo tiene en cuenta tres procesos principales y un monitor que los
regula:

1. El proceso de planificacién se nutre de la memoria y del contexto
pragmatico e incluye la definicién de objetivos —tanto los que se
refieren a los procedimientos como a los contenidos—, la genera-
cién de ideas y su organizacion.

2. El proceso de textualizacion «traduce» los contenidos mentales en
elementos de lengua, con lo que genera decisiones a nivel 1éxi-
co-semantico, morfosintactico y ortografico.

3. El proceso de revisién implica operaciones retroactivas de lectura
que van evaluando los resultados de la textualizacién y de la aco-
modacion a los objetivos iniciales.

Cada uno de estos procesos no se convierte en un compartimiento
estanco sino que activa operaciones de replanificacién, de redefinicion
de objetivos, de reescritura, etc. La persona que escribe actda a través
de un monitor o mecanismo de control que regula y dirige los distintos
procesos, que se van interrelacionando a medida que la actividad pro-
gresa.

Beaugrande (1984) estudia el procesamiento del texto desde una pers-
pectiva cognitivo-computacional y plantea un modelo de interaccion de esta-
dios paralelos, en el cual estos procesos no se conciben como sucesivos sino
como unidades funcionales que van alternando su dominancia en el proce-
so de produccion del texto. He aqui una esquematizaciéon del modelo por
etapas, del modelo interactivo y de este ultimo desde la perspectiva del pro-
cesamiento en el tiempo:

A I _ —
& - Sintaxis/ - Fonologia
a/ tica/
Productor Prapglgg:]zt;c r ‘:’3:?'2;3 o estructura de Lael);g?gé ortografia/ Texto
oracién P sonidos-letras

Tiempo | i ! b } } —t 4 >

FiG. 1. Modelo tipico de etapas secuenciadas. (Beaugrande, 1984: 103.)
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FIG. 2. Modelo de interaccion de estadios paralelos. (Beaugrande, 1984: 106.)
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MLP: memoria a largo plazo. MA: memoria en accién. (Beaugrande, 1984: 129.)
MCP: memoria a corto plazo

FI1G. 3.

Por su parte, Bereiter y Scardamalia (1987) asocian el proceso de es-
critura al proceso de produccién de conocimiento, implicando los identifi-
cadores de tema y los identilicadores de género como [iltro cognitivo que
proporciona un avance en la produccién de las ideas. Distinguen entre lo
que es «decir el conocimiento» y «transformar el conocimiento», postulan-
do que el acto de escribir por si mismo est4 relacionado con la transforma-
cién del conocimiento.

En suma, el acto de escribir es muy complejo y provoca una tensién
que el escritor vive de forma auténoma, ya que es responsable de su propio
texto. Las distintas operaciones mentales y verbales a diferentes niveles su-
ponen una sobrecarga cognitiva considerable que el escritor debe gestionar:
debe controlar a la vez el espacio del conocimiento (ideas recordadas, ideas

Mas textos en  http://www. fileserve.com/list/Rx7Npdh
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nuevas, ideas buscadas) y el espacio retérico, en el que recurre a modos de
decir las cosas en funcién del contexto. Los problemas se plantean en tres
ejes fundamentales:

a) Pasar de la organizacién jerarquica de las ideas a su disposicion li-
neal, aunque es importante considerar que la gramatica de la lengua, le
puntuacién y la disposicién del texto permiten sefialar la jerarquia dentro
de la linealidad impuesta por la secuencia textual.

b) Controlar la adecuacion de los elementos lingiiisticos que modelan
el ambito global del texto (conectores, segmentacién, estructura, ordena-
cién) con los que precisan el d4mbito local (las palabras y su combinacién,
las oraciones y sus relaciones, el control ortografico).

¢) Regular la insercién afortunada del texto en los parametros del
contexto personal, cognitivo e intencional que ha de permitir que sea eficaz
de cara a sus destinatarios.

3.4.2. FEL PROCESO DE LECTURA

La lectura es el encuentro fisico entre un texto y un Receptor. Tra-
dicionalmente se ha considerado la lectura como una actividad ‘de des-
codificacion, de naturaleza predominantemente pasiva. Las coordena-
das en las que se ha estudiado el proceso de lectura ha tenido en cuenta
el texto como un conjunto complejo de signos lingiiisticos que hay que
reconocer y comprender, y como un proceso mental de comprensién e
interpretacién. Los estudios clasicos de la lectura han propuesto dos
modelos:

— El modelo ascendente (bottom up) que concibe el proceso de lectura
por etapas, partiendo del reconocimiento de las grafias, la identificacién de
los morfemas y la construccién gramatical, y por fin la interpretacion se-
mantica. Es un modelo lineal.

— El modelo descendente (top down) va en sentido contrario: parte de
la percepcion del texto en su globalidad para recorrer sucesivamente los ni-
veles, del mas complejo al mas basico.

Desde los avances en los estudios de la semidtica, la pragmatica, la
ciencia cognitiva, la inteligencia artificial y la lingiistica textual, la refle-
xién sobre la lectura ha dado un vuelco fundamental en cuanto a los presu-
puestos de partida. Enumeraremos a continuacién sus particularidades y
las nuevas hipétesis sobre las que se trabaja en este campo.

a) Se considera al lector como protagonista de la lectura, como sujeto
activo en la construccién del sentido del texto. La persona que lee inicia el
proceso de construccién de sentido a partir de las instrucciones que recibe
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del texto. Establece asimismo de forma diferida una interaccién comunica-
tiva con el autor del texto.

b) La persona que lee activa en su mente los conocimientos que po-
see para seleccionar de entre ellos los mas adecuados para la interpretacion
del mensaje que le llega. La lectura se nutre en parte de la descodificacién
de signos y pistas del texto y en parte de los conocimientos previos. El pro-
ceso inferencial del lector pone en marcha su conocimiento del mundo para
movilizar expectativas e hipétesis y para seleccionar de entre las posibles
interpretaciones aquella que se incluye mejor en su estructura mental pre-
via. Desde el punto de vista de las operaciones mentales, la atencién, y so-
bre todo la memoria (a corto, a medio y a largo plazo) acttia para dotar de
sentido e interpretar los enunciados.

¢) El estudio de la inteligencia artificial esta sirviendo de modelo
para comprender los procesos de transmisién de informacién (Mayer,
1985). Se entiende que la mente humana funciona cognitivamente como
un sistema inteligente que es capaz de procesar informacién. La teoria
pragmatica de la relevancia se sitGia en este punto para postular que la
inteligencia humana basa su eficiencia en la atencién selectiva, que per-
mite localizar con un minimo esfuerzo y un méaximo rendimiento la in-
formacién relevante en el interior de un determinado cuerpo de conoci-
miento.

d) El estudio de los textos ha proporcionado pruebas que permiten
postular que hay componentes textuales que favorecen la comprension. Ba-
sados en Bartlett (1934), psicélogo de la memoria e introductor de la no-
cién de «esqueman», se han estudiado los procesos de comprensién de los
textos (Rumelhart, 1977; Kintsch y Van Dijk, 1978; Rumelhart y Ortony,
1982). Los esquemas estructurales (principalmente de la narracién, pero
también de la argumentacion, la conversacion, etc.), al tiempo que organi-
zan el texto, favorecen su interpretacién eficaz.

Estas particularidades se incluyen en un modelo interactivo del proce-
so lector —correspondiente al de la produccién textual— que se convierte
en el nuevo paradigma desde el cual elaborar hipétesis sobre los procesos
involucrados en la lectura. En estos nuevos parametros se tiene en cuenta
tanto la intencién que lleva al lector a la lectura de un texto, como el estado
epistémico en el que se sitla respecto al contenido textual; el procesamien-
to interactivo se entiende como un vaivén de los niveles superiores a los in-
feriores, de tal modo que el contexto y el conjunto de inferencias actdan
como condicionantes y detonantes de la interpretacién més adecuada del
texto.

Desde la perspectiva semiética, la competencia y la actuacién lecto-
ras han sido tratadas extensamente. Partiendo del concepto de contrato
de lectura, entendido como la forma en que el texto programa su recep-
cién a través de las convenciones del género y del lugar institucional en
que se sitia, Eco (1979) propone que la competencia del lector sea con-
siderada, al menos idealmente, como comprendiendo a) el conocimiento
de un diccionario de base y de reglas de co-referencia, b) la capacidad de
captar las selecciones contextuales y circunstanciales, ¢) la aptitud para
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interpretar la hipercodificacién retérica y estilistica, d) una familiaridad
con los escenarios comunes e intertextuales, y, finalmente, ) una visién
ideolégica.

En el area de la ensenanza, los estudios sobre los procesos cognitivos
implicados en la lectura estan muy presentes (Solé, 1987, Cassany, 1988;
Colomer y Camps, 1991; Camps, 1994; Cassany, Luna y Sanz, 1994). De he-
cho, la ensenanza de la lengua escrita resulta el mayor reclamo para este
tipo de investigaciones, ya que es uno de sus campos de aplicacién mas es-
pecificos. En efecto, parte importante de los avances en psicologia cognitiva
estan asociados al lenguaje y a sus procesos en relacién con el aprendizaje
(véanse especialmente los trabajos producidos en la escuela de Ginebra
—Bronckart et al., 1985; Schneuwly, 1988; Reichler-Beguelin, 1990; Dolz,
1990, 1993— y los de Fayol, 1997, en Francia).

3.5. Elementos no verbales de la escritura

Sin la presencia fisica de los hablantes la escritura queda drastica-
mente despojada del conjunto de cédigos semiéticos que acomparfian el
uso oral de la lengua: las vocalizaciones, los elementos cinésicos y los ele-
mentos proxémicos. Se ha insistido numerosas veces en que en la escritu-
ra es el elemento verbal el que recoge todo el peso de la comunicacion y el
que supuestamente proporciona un conjunto de pistas para la inierpreta-
cién. Y esto es asi relativamente porque la verbalizacién escrita se ma-
nifiesta a través de objetos materiales y formatos que condicionan la sig-
nificacién que se transmite. Si el soporte de la comunicacién oral son
principalmente los hablantes por si mismos, sus expresiones faciales, mo-
vimientos y gestos, el soporte de la comunicacién escrita se materializa
en objetos reales, auténomos, que aparecen en contextos materiales de-
terminados. Al conjunto de cédigos semidticos que pueden aparecer con-
comitantes con el texto escrito se le ha llamado paratexto (Genette, 1987;
Alvarado, 1994).

Para tener en cuenta estas condiciones paratextuales que orientan la
interpretacién de un texto distinguiremos cuatro aspectos:

a) Elmaterial del soporte: papel (tipo de papel: satinado, grueso, reci-
clado, fino...). El material escrito puede aparecer en otros soportes (pizarra,
cartel, valla, piedra...). Los ordenadores permiten la aparicion de la escritu-
ra en pantalla, constituyendo actualmente uno de los cambios mas susian-
ciales en cuanto a la produccién y el archivo de textos. Pero ademas, la cul-
tura electrénica sustituye la nocién de texto por la de hipertexto, lo cual su-
pone un funcionamiento distinto, que permite al lector crear su propio
itinerario de lectura, de texto en texto, o bien intervenir en él, borrando o
afiadiendo elementos.

b) El formato: la medida del papel, el tamano de la pagina, la canti-
dad de paginas; la medida de cualquier otro material utilizado. L.a combi-
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nacion de materiales y de colores. El formato libro, desde la imprenta, se ha
mantenido como la referencia ejemplar del soporte textual (las bibliotecas
han funcionado como templos culturales). Los componentes paratextuales
del libro son variados: portada/contraportada, solapas, agradecimientos,
epigrafes, dedicatoria, indice, notas, prélogo, epilogo... El formato listado
se encuentra en diccionarios, listines telefénicos o en informacién de espec-
taculos. Las publicaciones periédicas se diversifican en los diarios, las re-
vistas y sus tipos (especializadas, generales, populares). El periédico contie-
ne a su vez una extraordinaria variedad de formatos que se distribuyen en
su interior. Por ejemplo, para lo que se refiere a servicios, encontramos el
formato de las esquelas, de los anuncios breves, de la informacién de ocio
(musica, cine, teatro), etc.

¢) La tipografia y el disefio grdfico: La disposicién de los componentes
graficos tiene una gran importancia para la visualizacién, la estética, la re-
levancia del contenido y la legibilidad. El tamafo y grosor de las letras, el
tipo de letra, el uso de la maytscula o la mintdscula, la negrita, la cursiva,
los subrayados; la disposicién a toda pagina o en columnas, los espacios,
los recuadros. El orden de aparicién de elementos o la inclusién de unos
textos en otros son otras tantas formas de dotar de relevancia informativa a
los textos. Véanse como muestra las portadas de un periédico y una de sus
paginas:

Hazoro B 707
RSN

20 de enero de 1986 15 de marzo de 1988
Mas textos en  http://www. fileserve.com/list/Rx7Npdh
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d) La combinacién con otros cédigos semidticos tiene un rendimiento
cada vez mas efectivo. Por un lado, los icénicos: el dibujo, la fotografia o la
infografia ilustran, refuerzan, complementan o clarifican la informacién
transmitida. Para la lectura o la interpretacién de la imagen se puede utilizar
el mismo aparato analitico que se aplica a los recursos expresivos verbales
(Lomas, 1991, 1993, 1996). Por ello podemos hablar del uso metaférico o iré-
nico de la imagen en la publicidad, la propaganda o el periodismo. Por otro
lado, los diagramas, los esquemas, las figuras y las tablas tienen su lugar pro-
pio en los textos y documentos que requieren una informacién precisa y fide-
digna, asi como un reconocimiento rapido por parte de la persona que lee.
En los escritos cientificos parte de la informacién sélo puede ser expresada a
través de esquemas o diagramas que suponen un alto grado de abstraccion y
por medio de lenguajes formales que constituyen un cédigo semiético im-
prescindible para comunicar relaciones logicas que las lenguas naturales no
pueden transmitir con rigor. Véase una muestra en el texto de la pagina 86.

De la misma manera que hemos visto anteriormente que la escritura
no es una traduccién de lo oral a lo escrito, sino que genera toda una cultu-
ra y unas vias propias de desarrollo, podemos observar que el texto escrito,
al hacerse puablico en distintos formatos, ha ido adquiriendo unas caracte-
risticas socioculturales identificables por parte de los miembros de la socie-
dad en que se inscribe. Estas caracteristicas influyen en el proceso de signi-
ficacién transmitido y en la interpretacién, creando unas determinadas ex-
pectativas en el lector por el mero hecho de su forma de presentacién. «El
medio es el mensaje» - MacLuhan dixit.

Las publicaciones tienen la caracteristica de que no son productos es-
pontaneos sino que suponen una preparacién, una planificacién y una revi-
sién. Suponen una industria y una comercializacién, con lo cual se movili-
za a expertos en varias areas: los autores, los editores, los empresarios. Esto
también influye en lo que se publica o no se publica. En otro orden de co-
sas, el componente ideoldgico esta presente en la orientacién de periédicos
y de editoriales. La letra escrita no es neutra sino que estd impregnada de la
posicién publica que se toma en el orden del pensamiento y de los valores.

Actualmente la libertad de acceso a las redes de comunicacién telema-
tica y la posibilidad de representar el conocimiento virtualmente y ponerlo
en circulacién a escala mundial estd augurando una nueva era en la trans-
misién y la representacién del conocimiento. La informacién canalizada a
través del libro, la biblioteca, la revista, elementos sustanciales de la comu-
nicacién hasta hoy en soporte papel, estan encontrando una alternativa por
la via digital: la posibilidad de acceder al conocimiento a través de medios
distintos, combinados y de activacién directa y programable «al gusto». El
debut del siglo xx1 estd marcado por un gran debate sobre los medios de co-
municacion y de representacion de la informacién, lo cual redunda en la
necesidad de un andélisis critico de los discursos. Este mismo libro que tie-
nen en sus manos nace en un momento de cambio en las formas de acceso
al conocimiento. Nuestra condicién «arqueolégica», en este sentido, nos
hace preferir atn ese objeto-libro que se posee, que se puede poner en una
mochila o en una cartera, que se puede subrayar o anotar y que ocupa un
espacio material en la estanteria propia o en una biblioteca.
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La eleccion de una u ofra determinacion
como valor «basal» previo a la reseccién
glandular darla lugar a la estimacion de
tasas de aclaramiento considerablemente
diferentes.

£n todos los casos se pretendié una exé-
resis completa del tejido paratiroideo pa-
tolégico (paratiroidectomfa total y auto-
trasplante en 11, y adenomectomia en
7 casos), y el seguimiento clnico y biol6-
gico no ha revelado persistencias o reci-
divas hasta el momento actual (perfodo
de seguimiento entre 26 y 42 meses).

En los 11 casos en los que existia una
afectacién multiglandular se realizd pri-
mero una exéresis parcial (de tres glan-
dulas en 10 HPTS y de la gléndula mayor
en una hiperplasia primaria}, compietan-
dose la ablacion totat del tejido paratiroi-
deo a los 30 min. Tras las exéresis par-
ciales, fas concentraciones séricas de la
PTH(1-84) experimentaron generalmente
una caida limitada (tabla 2) con cinéticas
de aclaramiento monoexponenciales res-
tingidas hasta que se completaba la re-
seccion; en este momento las concen-
traciones sufrian un nuevo descenso
(tabla 3), determinando un punto de in-
flexion en muchos casos evidente a sim-
ple vista (fig. 1). El andlisis de regresién
no lineal pone de manifiesto las diferen-
cias en la cinética de aclaramiento tras
cada fase de la reseccion, salvo en los
casos 8 y 9, en los cuales una dnica fun-
cion explica mejor los datos, sugiriendo
una ablacién funcionalmente total desde
et primer momento. Por otra parte, los
valores tras la primera reseccion en los
casos 1, 2, 3 y 17 no confluyen en nin-
gun modelo exponencial decreciente de
regresién no lineal. Asf pues, sélo en 5
casos se pueden estimar los valores a los
que tienden las concentraciones séricas
de la PTH(1-84) en el nuevo estado esta-
cionario supsiguiente a fa reseccion par-
cial de las glanduias paratiroideas patoi6-
gicas {1abla 2).

Tras la reseccién completa, las concen-
traciones séricas de fa PTH(1-84) des-
cendieron progresivamente, siempre, al
menos, hasta concentraciones normales
y, casi siempre, infranormales e incluso
indetectables (tabla 3). El anélisis de re-
gresién no lineal revela curvas de aclara-
miento plasmatico generaimente biexpo-
nenciates, con tiempos de vida media
iniciales de 2 a & min y finales entre 40 y
160 min. En aquellos casos en los que se
hahfa realizado una paratiroidectomia to-
tal, la PTH(1-84) persistié indetectable en
plasma durante varios dfas. En los HPTP
en los que se habia realizado una adeno-
mectomia simple, las concentraciones mi-
nimas se hallaron en tormo a las
4 h, apreciandose después una recupera-
cidn progresiva (tabla 3} gue generaimen-
te se estabilizd en valores relativamente
bajos. £n el caso 14, fas’concentraciones

Medicina Clinica, 6, vol.
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PTH (1-B4) (ngh)
180

10 — Se completa
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T T T I
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Fig. 1. La representacién gréfica de las concentraciones séricas de la PTH(1-84) en los pameros minutas tas
las resecciones glandidares secuenciales en el caso 15 muestra claramente un punto de inflexdn coincidien-
do con la exéres’s de ig glandula tempo/vlmente respelada. Junto a las curvas que se perfilan &l unir los datos
figuran las ec en las que mefor confluyen fos mismas seguin el andlisis de
regresidn no hneal, asf como los hempas de vida media (1,,,} de cada uno de sus componentes, La curva tras
la reseccion incomplela es al decreciente wida, tiene un salp componerte (t, = 53
min} y ende a una cencemracion séica en el nuava estadc de equdxbm de 71 ngll. La curva tras extirpar la
glanduia restante adopta una morfologia biexponencial decreciente, con bempos de vida media de 11.5 y 231

min, respectivamente.

séricas de la parathormona aicanzaron
valores moderadamente elevados a partir
de las 48 h, en presencia de una nipocat-
cemia impostante, mantenida en el con-
texto de un sindrome del hueso ham-
briento.

El porcentaje residual de hormona intacta
circulante con respecto a las concentra-

ciones en el minuto O, tomadas como ba-
sales, tiende a ser mayor tras las reseccio-
nes incompletas (tabla 4) que en los casos
de adenomectomia curativa (tabla 5). La
diferencia de medias entre ambas mues-
tras resulta ya significativa para las con-
centraciones a los 5 min (25%; p < 0,05),
més aun para las halladas a los 10 min

TABLA 3

Concentraciones séricas de la parathormona tras las resecciones completas

del tejido paratiroideo patolégico

Concentracionas séitcas de la FTH(1-34) en diferentes.
Caso minutos u horas tras 1a reseccidn (g
omin 2min 5min [10min | 20 min |30 min |60 min|120 min( 240 win| 24 b 48n
I | 229 113 | 9% 72 88 87 | 50 | 47 33 - | -
2°r | 564 33% |227 [0 | 133 110 103 | 8 €5 5 | —
3 | 425 311|203 |19 | 157 138 122 | 89 71 — | 12
4* 94 & | 39 27 15 14 8 8 16 37 -
5 243 158|123 8l 55 43 | 36 ( 3t 25 % | —
6 62 62 | 47 46 53 36 | 45| 14 16 [ NSD | —
7" 88 67 | 41 35 23 12 9 4 | nsd 10 | ~
8t 85 84 | 63 72 70 51 48 | 30 31 | NSD [nsD
g** | 498 466 | 463 | 421 | 400 | 337 | 207 144 | 105 — | =
10 87 60 | 48 39 32 23 | 2 8 6 2 |2
11 212 163 | 117 93 69 51 3 | 23 12 5 | 2
12° 82 76 72 70 64 59 | 52 | at 27 | NSD | —
134" | 289 267 | 240 |216 | 187 160|131 | 92 60 10 |NSD
147 | 349 217 (152 |13 | 104 76 | 88 | 45 2 16 132
15% | 75 56 | 50 a3 38 3k | 26| 23 17 | NSD [NSD
16+ 40 o s — _ 22 — 4 — NSD  [NSD
17* | 37 24 | 25 22 20 20 15 | 13 | NSD | NSD [NSD
lB' 208 212 56 % 30 22 |NSD 8 9 6 | 27
primario; i  NSO: no se detecta tinfeior a 0.5 pg/ml); —: determinacion 10
nsakuda

19, 1997: 203.
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3.6. Caracteristicas lingiiistico-textuales del discurso escrito

Los distintos aspectos considerados en los apartados anteriores nos
permiten caracterizar la expresién lingiistica prototipica que aparece en
los textos escritos. El caracter grafico, planificable, revisable y publicable
que tienen los textos escritos les ha adjudicado un lugar de privilegio y de
prestigio en la cultura lingiiistica. Examinaremos a continuacién lo mas re-
levante en lo que concierne a distintos niveles de lengua en el discurso es-
crito.

3.6.1. EL NIVEIL GRAFICO

El sistema alfabético supone someter el sistema fénico de una lengua a
una abstraccién, una estandarizacién y unas convenciones, debido a la varia-
cién existente en la pronunciacion (véase el apartado 2.8.1); ello pone en pri-
mer término el hecho de una intervencién social. En un determinado mo-
mento histérico se toman unas decisiones respecto a la norma que una
comunidad de hablantes debera tener como referencia para la expresién es-
crita. La lengua castellana empieza a distinguirse como variante romanica
identificable hacia el siglo x, en contacto con otras variedades romadnicas y
con una lengua no romaénica, el euskera, con la que tiene contacto por su
ubicacién geografica en el norte-centro de la peninsula Ibérica. Dejando de
lado los avatares de su historia, que son los de su comunidad de hablantes,
en la época moderna el sistema grafico fue establecido por una institucién, la
Real Academia Espaiiola, al estilo de la Academia Francesa, en el siglo xvi.
De las variantes dialectales y sociales de la lengua se decidié escoger una
como referencia para la escritura, para la ensefianza, para las publicaciones
y los textos oficiales. Una variedad fijada y comiin para todos, sobre la cual
debian basarse las gramaticas y los diccionarios. A partir del alfabeto latino
legado por los romanos y utilizado para representar la lengua castellana des-
de sus inicios se fijaron las letras que se debian utilizar en la comunidad de
habla y sus correspondencias con un sistema fénico de referencia: el de la va-
riante septentrional de la peninsula Ibérica y la variante social de la gente
instruida. Como en todos los érdenes de la vida social, la determinacién de la
variante comin para la escritura es un producto histérico relacionado con
centros de decisién y de poder.

Por otro lado, una vez establecido un sistema ortografico es muy dificil
cambiarlo: la abundante acumulacién de escritos con esa norma es un obs-
taculo para el cambio. La norma tiene pues una funcién de mantenimiento
de la homegeneidad v se asocia a la escritura. En el juego de fuerzas que se
establece, con el uso lingiiistico en una comunidad, entre la diversidad y la
unidad, la escritura tiene un claro papel hacia el mantenimiento de la uni-
dad. Siempre hay quien cree ingenuamente en el isomorfismo entre sonido
y letra. Unas lengt as mas, otras menos, pero en todas hay una distancia en-
tre lo que se pronuncia y lo que se escribe. La realidad es que para dominar
el c6digo escrito de una lengua se necesita un aprendizaje especifico, por-
que tiene una buena dosis de arbitrariedad y de convencion, sin que pueda
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estar relacionado con la pronunciacién de todos los hablantes de la comu-
nidad. Por poner un ejemplo muy basico, si oimos cémo pronuncia la pala-
bra «mujer», «cuchillo» o «zapato» un hablante de Santa Cruz de Tenerife,
de Burgos, de Buenos Aires, de Murcia o de Barcelona, de campo o de ciu-
dad, con diferentes grados de instruccién, observaremos unas diferencias, a
veces tan considerables, que nos hacen comprender la necesidad de un
acuerdo social, tanto en lo que se refiere a la representacion de los fonemas
de una variante estandarizada de Ja lengua, como a su mantenimiento a lo
largo del tiempo. Sin embargo, las normas de la escritura sélo valen para la
escritura: es a todas luces inapropiado aplicar la norma escrita como tnica
para todos los usos. De aqui que se pueda hablar, como indica acertada-
mente Rosenblat, del «fetichismo de la letra»:

¢Hay que escribir como se pronuncia o pronunciar como se escribe? Ori-
ginalmente la grafia quiso reproducir con fidelidad la pronunciacién, pero la
pronunciacién cambia y la letra queda. Y como la letra tiene prestigio culto y
es permanente y visible, tiende a superponerse a la pronunciacion, tornadiza y
fugaz. Surge asi, como en materia religiosa o juridica —¢no es el sino de toda
materia?— la oposicién entre espiritu y letra. Ya observaba Ferdinand de
Saussure que a pesar de ser la lengua, en su esencia, modulacién oral, la for-
ma escrita usurpa a veces el primer papel: «la escritura vela y emparia la vida
de la lengua: no es un vestido, es un disfraz». Ese disfraz se esta transforman-
do en modelo o arquetipo al que se trata de acomodar la lengua oral. La visién
de la lengua esta, desde hace siglos, tan perturbada, que no se habla de soni-
dos o fonemas que se representan de uno u otro modo, sino de letras que hay
que pronunciar (en su definicién de letras, la Academia incluye, ademas de los
signos o figuras, los sonidos o articulaciones). Constituye una verdadera haza-
fia poderse emancipar de la imagen escrita para percibir la mégica vibracién
de los sonidos. La letra prevalece sobre la pronunciacién, influye sobre ella y
hasta la deforma (Rosenblat, 1964).

Por otro lado, ¢quién no ha sentido la necesidad de suprimir los pro-
blemas derivados de las diversas posibilidades de representar un sonido a
través de las letras c/qu, v/b, g/j, ll/y, y la vaciedad de la representacion so-
nora de la letra h, por ejemplo, unificando la ortografia y aliviando asi los
sufrimientos del aprendizaje? Voces se han alzado en este sentido, més des-
de la perspectiva de una racionalizacién pragmatica que desde la asuncién
histérico-cultural. Recientemente, incluso un escritor consagrado como
Garcia Marquez aboga por la supresion de muchos aspectos normativos
que considera initiles. Dado que la escritura esta utilizando nuevos cana-
les, ademads de los tradicionales, se supone que el sistema ortografico segui-
ra siendo objeto de discusién. Nadie, por ejemplo, se extrafia hoy de recibir
mensajes por via electrénica sin tildes y sin la letra 1.

3.6.2. EL NIVEL MORFOSINTACTICO

Los ambitos en que la escritura adquiere su lugar de especializacién
son, por un lado, el de la representacién del saber, y, por otro, el de la crea-
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cién literaria. La escritura académica se constituye como el ejemplo de una
escritura reflexiva que ha de cumplir los requisitos de imparcialidad, desa-
pasionamiento, neutralidad y distancia. En lo que concierne a las construc-
ciones sintacticas, se tiende mayoritariamente a representar de forma cané-
nica y neutra las oraciones de la lengua. El texto modélico en la escritura se
presenta como un texio planificado y controlado en el que la modalidad
oracional predominante es la declarativa/enunciativa, el orden de palabras,
el canénico (CC) S-V-O (CC); y la relacion entre oraciones, explicita. No en
vano Kress (1983) asocia el modelo oracional a los enunciados de la lengua
escrita y tampoco es casual que la tradicién gramatical espanola haya to-
mado de forma continua y persistente la lengua escrita por autores litera-
rios como modelo de referencia.

Fries (1989), en su obra sobre la historia de las diferentes actitudes
que ha mantenido la Real Academia respecto al uso, indica que hasta la
redaccion del Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espatiola (1973),
la mayoria de los ejemplos de la gramética normativa procedia de autores
literarios de los siglos xv1 y xvi1. En el mismo Esbozo se siguen utilizando
como ejemplo textos de autores literarios, aunque mas recientes, y lo mis-
mo sucede en la Gramdtica de la lengua espaviola de Alarcos Llorach
(1994), en la que los ejemplos con referencia de autor son literarios y los
que no tienen referencia probablemente se deban a la propia competencia
del autor. Curiosamente, las obras literarias, consideradas en su conjun-
to, por pertenecer al ambito de la creacion, suelen tener un repertorio
rico y variado de registros, palabras y fraseologia; y muestran una liber-
tad de uso considerable —con un margen de transgresién de la norma por
propésitos estéticos y expresivos—. En cambio, el texto escrito que se
propone como modelo académico estd mas bien marcado por una exigen-
cia de claridad, orden, precisién y trabazén que claramente afecta a las
construcciones gramaticales empleadas. Por su lado, los textos escritos
que representan e: conocimiento se distinguen por su capacidad de expre-
sar la objetividad, con construcciones sintacticas impersonales o pasivas
y con la eleccién de la tercera persona gramatical como forma de expre-
sién que borra el protagonismo de los coenunciadores. También se carac-
terizan por la manera de distribuir referentes léxicos y deicticos para per-
mitir el mantenimiento y la progresién tematica. En general, no es propio
de los textos escritos la redundancia ni la repeticioén, sino la consecucién
de un desarrollo informativo ordenado, que vaya conectando de forma
inequivoca las oraciones a nivel local y las unidades superiores como pe-
riodos, parrafos o capitulos a nivel global.

No obstante, también hay textos escritos con marcados rasgos colo-
quiales (la correspondencia personal) o que se distinguen por el modo
como representan la coloquialidad. En la literatura o en los guiones cine-
matograficos se crean didlogos de acuerdo con el papel de los protagonistas
y la situacién. Son «dialogos construidos» que manifiestan la capacidad de
observacién y de percepcién de la realidad sociocultural de sus autores. Se
trata de una coloquialidad idealizada con el objetivo de lograr verosimilitud
y conseguir efectos de realidad. Por otro lado, en algunos 4mbitos, como el
periodistico, se observa una tendencia a la coloquializacién, concretamente
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en las columnas de autor. Hay en este caso una voluntad de estilo vivo y ex-
presivo, que forma parte del conjunto de rasgos que definen la subjetividad
de quien escribe. Finalmente, en la publicidad se encuentran textos escritos
con estilo coloquial, por los efectos persuasivos y de proximidad que se con-
siguen a través de su uso (véanse algunos de los ejemplos que se comentan
en el apartado 10.5).

Otros ambitos, como el administrativo y el juridico, se caracterizan
también por el uso sistematico de textos escritos, los tinicos que validan sus
practicas. Se trata en este caso de textos en los que la creacién esta practi-
camente ausente, que repiten férmulas convencionales aplicadas a cada
caso particular: se caracterizan por su abundante uso de férmulas fijas,
muchas de ellas arcaizantes y fosilizadas. Ello no quiere decir que haya de
ser necesariamente asi. En la actualidad hay un movimiento de origen es-
taounidense que propugna el lenguaje llano y comprensible de la adminis-
tracion, bajo el criterio democréatico de que la ciudadania ha de compren-
der los textos que le afectan oficialmente, sin que su lectura haya de ser un
laborioso ejercicio de traduccion e interpretacion o que obligue a la consul-
ta de expertos.

3.6.3. ELNIVEL LEXICO

La escritura tiene convencionalmente su base en el nivel 1éxico estan-
dar normativo. En el caso del espafiol, el diccionario de la Real Academia
es la referencia basica para el uso peninsular y las Academias correspon-
dientes de los paises latinoamericanos, de acuerdo entre si en la preocu-
pacién por la unidad de la lengua, constituyen asimismo la referencia
para la escritura normativa. En el caso de los escritos cientificos y técni-
cos los diccionarios especializados recogen la terminologia propia de
cada campo y en ellos se encuentran los términos de uso habitual de cada
disciplina, profesion u oficio: los neologismos y los préstamos quedan de
este modo codificados. Los textos de tipo cientifico y técnico se caracteri-
zan por la densidad 1éxica y por la abundancia de términos especializa-
dos. El texto escrito literario, en cambio, es la muestra mas significativa
del uso creativo de la lengua, alli donde se puede encontrar un repertorio
mas extenso y rico para decir la realidad representada. Los ambitos del
saber y de la experiencia estdn por asi decirlo pasados por un filtro de
economfa, precisiéon y rigor en el caso de los escritos cientificos, y de
creatividad en la expresién, en el caso de los literarios, constituyendo asi
espacios clave para la ampliacion de la competencia léxica de los hablan-
tes en el orden del lenguaje elaborado. Un rasgo especifico del léxico es su
continua ampliacién, debido a usos nuevos —préstamos de otras lenguas
o creacion a través de recursos propios de la lengua (derivacién, composi-
cién)—. Veamos a continuacién el comentario irénico que merece al au-
tor del siguiente texto la invasién de vocabulario de la lengua inglesa que
impregna los usos lingiiisticos actuales:
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Desde que las insignias se llaman pins, los homosexuales gays, las comidas frias
lunchs y los repartos de cine castings, este pais no es el mismo. Ahora es mucho mas
moderno.

Durante muchos afios, los esparioles estuvimos hablando en prosa sin enterar-
nos. Y, lo que es todavia peor, sin darnos cuenlta siquiera de lo atrasados que estaba-
mos. Los nifios leian tebeos en vez de comics, los jovenes hacian fiestas en vez de
parties, los estudiantes pegaban posters creyendo que eran carteles, los empresarios
hacian negocios en vez de business, las secretarias usaban medias en vez de panties y
los obreros, siempre tan toscos, sacaban la fiambrera al mediodia en vez del catering.
Yo mismo, en el colegio, hice aerobic muchas veces, pero, como no lo sabia —ni usa-
ba, por supuesto, Jas mallas adecuadas— no me sirvié de nada. En mi ignorancia,
creia que hacia gimnasia.

Afortunadamente, todo eso ya ha cambiado. Hoy Espana es un pais rico a pun-
to de entrar en Maastricht y a los espafioles se nos nota el cambio simplemente
cuando hablamos, 1u cual es muy importante. El lenguaje, ya se sabe, es como la
prueba del algodén: no engafia. No es lo mismo decir bacon que tocino, aunque ten-
ga igual de grasa, ni vestibulo que hall, ni inconveniente que handicap. Las cosas, en
otro idioma, mejoran mucho, sobre todo en inglés, que es el que manda (Julio Lla-
mazares, en Nadie escucha, Alfaguara, 1995).

El nivel 1éxico es el més sensible al entorno cultural. Por ello hay pala-
bras que caen en desuso o bien hay otras que sufren cambios semanticos.
Los ejemplos mds prototipicos actualmente son los que se deben a la expan-
sién de nuevas ciencias y tecnologias, a objetos nuevos o bien a cambios y
novedades en la vida social. Los diccionarios generales y los diccionarios
especializados, en cada nueva edicién, incorporan voces nuevas o redefinen
las que ya constan como entrada léxica. La labor de escribir, como activi-
dad reflexiva, tiene en la consulta del diccionario una de las ayudas mas
preciadas para escoger la expresién certera, rigurosa, apropiada o singular.

3.6.4. 1A ORGANIZACION TEXTUAL Y DISCURSIVA

El texto escrito tiene como peculiaridad que se despliega de forma li-
neal en el espacio de la pagina. Ello conlleva que sea necesaria una configu-
racion externa que arme los contenidos, su ordenacién y su organizacién.
En la practica de la escritura se han desarrollado configuraciones materia-
les tipicas propias del texto escrito con el propésito de proporcionar a los
lectores la orientacién necesaria para interpretar los contenidos. La infor-
macién se organiza mediante unos procedimientos basicos que unen blo-
ques de contenido o bien los separan.

3.6.4.1. La segmentacion
La distribucién de los enunciados que forman el texto esta en relacion

con la distribucién de los temas, los subtemas y los cambios de tema. La
unidad basica es el parrafo, unidad significativa supraoracional, constitui-
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do por un conjunto de enunciados relacionados entre si por el contenido.
Las fronteras de cada parrafo son definidas por el propio autor, proporcio-
nando una presentacién tematico/visual que orienta la lectura y proporcio-
na un grado de legibilidad aceptable (Cassany, 1993; Serafini, 1992; Reyes,
1998). La separacién entre parrafo y parrafo en la pagina dosifica la infor-
macién. A su vez, el conjunto de parrafos se organiza en apartados, capitu-
los y partes. Légicamente, la fragmentacién depende de la extension del
texto, del tipo de texto y de la voluntad estilistica del autor. En general, los
textos académicos suelen exigir un mayor grado de organizacién del conte-
nido, mientras que los textos literarios gozan de una mayor libertad, debido
a que la representacién visual puede adquirir valor simbélico. Hay novelas
que no tienen ni parrafos ni capitulos. La observacién de los distintos tipos
de texto y el descubrimiento de sus normas es un ejercicio muy positivo
para lograr una competencia en la distribucién de los parrafos. Lejos de ser
una mera estrategia externa o visual, la segmentacion esta al servicio de la
comunicacién del contenido.

3.6.4.2. La puntuacion

El desarrollo de las practicas de la escritura ha ido constituyendo el
valor de la sefializacion grafica ejercida por los signos de puntuacién. Du-
rante largo tiempo simplemente no existian. Posteriormente nacieron
como indicadores para la lectura en voz alta. Se empezaron a usar siste-
méaticamente en la Edad Media y a medida que el texto escrito fue adqui-
riendo autonomia, su utilizacién ha quedado mas desligada de la oraliza-
cién, excepto en los casos en que la escritura representa el didlogo. Los
signos de puntuacién se usan en el texto escrito en funcién de la organi-
zacién gramatical y de la l6gica del sentido. Signos como el punto, la
coma, el punto y coma y los dos puntos sirven tanto para segmentar
como para poner en relacién (Linares, 1979; Pujol y Sola, 1989; Serafini,
1992). El punto y aparte indica final de parrafo, y el punto final separa
capitulos, partes o simplemente termina los textos en su conjunto. Si bien
el objetivo fundamental de la puntuacién de un texto es favorecer una in-
terpretaciéon adecuada por parte del lector, basicamente esta determinada
por la sintaxis, la longitud del periodo, la entonacién y el gusto personal
de quien escribe.

Algunos signos como los de exclamacién e interrogacién estan relacio-
nados mas estrechamente con la entonacién. También hay signos que tie-
nen una funcién discursiva especial, ya que se caracterizan por romper el
hilo de la voz que tiene la palabra para ejercer una serie de interrupciones,
presentaciones o incisos, dejando paso a otras voces: es el caso de las comi-
llas, de los paréntesis, de los guiones o de las rayas. En definitiva cumplen
funciones polifénicas, porque imprimen una distancia entre el texto marca-
do y el no marcado, de tal modo que senalan citas de otras voces o desdo-
blamiento del locutor. Los puntos suspensivos indican conocimientos com-
partidos, guifios y complicidades que se establecen entre autor y lector, ele-
vando de algiin modo el grado de empatia.
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Serafini sefiala el uso estilistico de la puntuacion frente al uso légico
o normativo. En su obra se presta atenciéon a las funciones posibles de
los signos y a las diferencias de empleo derivadas de la diversidad de esti-
los. De entre los diversos estilos destaca el de puntuacion minima, propia
de escritores inexpertos, en la que s6lo aparecen los puntos y las comas y
raramente los dos puntos y el punto y coma. El de puntuacion cldsica,
propia de escritores experimentados, en la que se observa un uso variado
de todos los signos de puntuacién al servicio de la expresividad, de la
precisién seméntica y de la inteligibilidad. Y el de puntuacion enfdtica,
caracteristico de la publicidad y del estilo de algunos autores. En él
abundan los puntos (en sustitucién de comas y otros) y los periodos bre-
ves. El efecto es incisivo y cortante. En conjunto, es relevante mostrar el
papel de los signos de puntuacién en los escritos segtin el propésito del
autor. De hecho, es una de las herramientas a disposicién del escritor
tanto para organizar el sentido del texto como para darle relieve y mati-
zacién.

3.6.4.3. La titulacion

Una caracteristica del texto escrito es la presencia de titulos en los en-
cabezamientos. Los enunciados que funcionan en esta posicién estan trata-
dos de forma especial desde el punto de vista tipografico y tienen una fun-
cién cataférica, de adelantar el contenido del texto, o de senuelo, para
atraer la atencion del posible lector. Son, por lo tanto, enunciados sintesis y
enunciados con fuerza retérica. Titulos y subtitulos organizan el contenido
del texto, que, a su vez, aparecen en el indice para que el lector pueda cono-
cer de forma sintética el contenido de un libro o de una publicacién perio-
dica.

En los diarios, la portada se convierte en lugar privilegiado, en don-
de se seleccionan los titulares de las noticias relevantes. En el interior, los
titulos y subtitulos orientan la lectura proporcionando la informacién
esencial del contenido de la noticia o del articulo o bien se convierten en
un medio para captar la atencién del lector o su complicidad, poniendo
en juego sus conocimientos, su mundo o sus preocupaciones. Pueden ser
muy dependientes del contexto o muy sugerentes y con significados figu-
rados.

En el caso de la representacién de los didlogos la escritura impone un
estilo controlado, pulido y perfeccionado, sea cual sea su registro. También
hay convenciones para presentarlo: la identificacién de cada participante, el
uso de signos de puntuacién que actian de indicadores de cita o de turno
de palabra: la raya, las comillas o los dos puntos. Las secuencias dialogales
tienen una organizacién visual muy clara porque se disponen en correspon-
dencia con los turnos alternados de los participantes, convenientemente
identificados explicitamente o gracias al contexto. Para examinar con dete-
nimiento las diferencias entre la entrevista oral y escrita veamos a conti-
nuacién un fragmento de una entrevista publicada, para luego contrastarla
con la transcripcion de la conversacién original:
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P. Para empezar, me gustaria que nos explicaras cémo llegaste a interesarte por
la diddctica de la lengua, ¢te interesaste primero por la lengua vy luego por su diddcti-
ca o primero por la ensefianza, en general, y luego por la ensefianza de la lengua, en
particular?

R. Siempre me gusté el drea de lengua en términos generales: las lecturas, el
disfrute de la literatura... la lengua siempre me interesé. Después, ya por un poco de
rebeldia, tal vez, estudié Ciencias de la Educacion. Pero yo lo que veia siempre claro
era que la didactica de la lengua era lo mio; me interesé siempre la proyeccién de la
didactica hacia la practica y dentro de esa practica, por interés, por afinidad, por
gusto, siempre me intereso la lengua, porque creo que es capital (TEXTOS de Diddc-
tica de la Lengua y de la Literaiura, n.° 8, pp. 77-87, abril de 1996).

A: a mi me encantan las historias personales\ quizéd es mi lao antropolé-
gico eh/ll comoN um: llegamos a un punto determinado y a interesarnos por
unas cosas entonces en tu caso te quiero preguntar\ cémo llegaste a interesar-
te por la didactica\l de la len=gua=\

JM: =ya ya ya=

A: > pero digo la didéctica de lengua\l entonces no sé porque no lo sé\ no
sé si primero te interesaste por la lengua y por- luego por su didéctica\ o pri-
mero por la ensenanza y luego—Il

JM: si =si si=

A: > =de la= lengua\

JM: siempre me gusté: la lengua\ el area de lengua en: términos genera-
les\l de literatura {(dudoso) o::} de: lecturas\! el disfrute de la literatura\ la len-
gua siempre me interesd\| después ya por un poco de rebeldia tal vez\ me- yo
estudié ciencias de la educacién como una especialida\

A: um um\

JM: dentro de las especialidades podia optar\ por muchas de ellas\ y::
como tenia ya interés por lengua\l mas que por literatura\l yo opté por e:h- y
de hecho mi titulo\ basico\ es— licenciado en ciencias de la educacién espe-
cializado en lenguall =mas o menos=

A: =ah\ eso=existe/|

IM: um:::<0>

A: > asi\

JM: > yoN tengo ese titulo si\

A um/<0>

JM: > vamos—I

A: > que [incomp.N

JM:: en el titulo no sé realmente\ el titulo formalN no sé lo que figura\

AryaN<0>

JM: >pero yo siempre procuré—<0>

A: es lo que tu sientes\

IM: >siN

A: =incomp.=

JM: > =no no\ no no le tengo= un: justificanteNl mencion letras creo que
Ie llaman o mencion: trac- lengua\

A: =yayayaya=

JM: > no me acuerdo exactamente porque ya: hace afios\| pero si es\
ciencias de la educacion especializado\l en\ lengua\! de hecho yo hice ciencias
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de la educacion tres afios\ y a partir de ahi era ya una especialidad\l podia op-
tar po:r lengua\

A: > ahaN

JM: > literatura\ e::h organizacién escolar\ e::h direcciénV de centros o
matematicas o investigacién pura\ e- o inspecciénN seria ya con:—i otras espe-
cialidades\N vamos\ pero yo lo que vi siempre claro que era—: la didactica lo
mio\ de la lengua\l me interesé siempre la proyeccién: de la didéctica hacia la
practica\ y dentro de esa practica po:r interés\ por atinidad\ por gusto\l siem-
pre me intereso6 la lengua\ creo que es capi=tal::=

A: indas- una:: algo que ti decias esta mafiana\l y es: que las- hablabas de
la especifividad de Ia didactica de la lengua pero a la vez de como\N la lengua\
atraviesa\ eh todos los saberes y atraviesa todas las dreas\ y has dicho una
cosa que a mi me ha interesao mucho\N mas o menos que decias que si deja-
mos\ aspectos lales como el racismo el sexismo\ =y otros ismosN e::h=—|

JM: =si si=

A: > exclusivistas\ en manos de:—| no- a ver no\ en asignaturas\ traven-
sal-transversales era como dejarlos en =manos\=

JM: =si si si=
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La escritura es una especie de enfermedad contagiosa que los libros transmiten
a quienes los frecuentan en exceso. Todos los lectores contumaces estan expuestos a
ese contagio, y en distinta medida todos lo sufren, aunque algunos lo desconozcan y
otros, por prudencia o timidez, lo oculten. El lector quimicamente puro no existe; en
sut interior hay siempre un escritor latente o agazapado que a veces despierta de su
letargo y se abalanza sobre parientes y amigos creando en la mayoria de los casos
(hay admirables excepciones) situaciones de panico o de desolacién. Cuanto maés
temprano sea el contacto con los libros, mas graves y duraderas seran las consecuen-
cias de ese virus incubado en el texto que son, unas veces por fortuna y otras por
desgracia, casi siempre incurables. Exagero poco; creo que Kafka hablaba de la lite-
ratura como lepra.

Sirva la anterior divagacion para explicar por qué escribo. Comencé a leer de
nifio, y los sintomas del contagio se manifestaron precozmente con efectos que no
dudo en calificar, apelando a un neologismo que ruego me disculpen, de cataestrofi-
cos: a los 12 afios de edad ya habia incurrido en décimas y sonetos cuyos principales
causantes (no diré culpables) eran Espronceda y Rubén Dario. Para empezar, la poe-
sia ajena fue el estimulo primero y determinante de mi propia poesia. He citado mu-
chas veces a una frase de Northrop Frye que considero oportuno volver a recordar:
«Todo poema procede de otro poema.» Yo nunca hubiese escrito poseia si previa-
mente no hubiera leido poesia. Eso lo tengo claro. Pero las razones por las que sigo
escribiendo o pretendiendo escribir poesia 60 afios después de haber sufrido el con-
tagio de la literatura son mas dudosas. Para justificar el acto en principio gratuito (y
a veces oneroso: hay quienes pagan por publicar sus versos) de la escritura poética
se suelen esgrimir muy diversos argumentos, alguno de los cuales yo mismo he utili-
zado: el deseo de penetrar la realidad, de conocer y de evaluar éticamente el mundo;
la necesidad de expresarnos o de comunicarnos; la voluntad de «anclar en el rio de
Heréaclito» y de salvar del efecto corrosivo del tiempo algunas cosas queridas; el goce
de crear pura belleza.

Todas estas justificaciones-pueden ser vilidas, y algunas lo siguen siendo para
mi. Pero pienso que, si a estas alturas de mi vida contintdo escribiendo, es también
por otra razén menos grandilocuente y un tanto pueril que casi me avergiienza con-
fesar. Me temo que, aunque siempre sostengo lo contrario, estoy cayendo en la ten-
tacién de creer que el poeta, bueno o malo, que mis versos configuran —ese perso-
naje ilusorio que habla en los poemas—, soy efectivamente yo, y que el acabamiento
del poeta significarfa mi propio acabamiento. Se trataria, en tltimo extremo, de un
deleznable caso de amor propio, de un problema de supervivencia planteado con un
grave error de perspectiva, quiza justificable; pues algo o mucho de mi{ persiste en lo
que escribo. Y, aunque no ignoro que los poetas, como los toreros, deben saber reti-
rarse a tiempo; y que en la vida hay cosas mas serias que la poesia y, concretamente,
que mi poesia; y que «el arte es largo y ademds no importa»; si a pesar de ser cons-
ciente de todo eso sigo escribiendo es, en parte, porque me resisto a confinar en el
pasado ese residuo de mi mismo, a desprenderme de ese yo que es otro, pero que
ahora, cuando los dos estamos acercandonos a un final inevitable, noto que me hace
muchisima compania (Angel Gonzalez, Palabra sobre palabra, Seix Barral, Barcelona).




SEGUNDA PARTE

CAPITULO 4

EL CONTEXTO DISCURSIVO

All4 lejos y hace tiempo, cuando las lineas telefénicas se unian, no era
raro levantar el tubo del teléfono y escuchar una conversacién entre descono-
cidos. Quien haya tenido tal experiencia sabe que es muy dificil entender una
conversacion ajena. ¢Quién es «mi cufiado», qué pasé el lunes, a quién vio ella,
por qué Juan dijo eso, qué significa «eso», y, en todo caso, quién sera Juan?
Tampoco sabemos de qué se rien cuando se rien. Adivinamos algunas cosas,
pero no sabemos «de qué va», realmente, porque nos faltan los contextos.
Toda la seméantica del mundo no nos sirve para curiosear la vida verbal ajena
(Reyes, 1995: 17).

El término escenario se suele utilizar en los estudios discursivos para
referirse, a través de esa metafora teatral o cinematogréafica, a los elemen-
tos fisicos en los que se produce un determinado evento comunicativo, es
decir, basicamente, el espacio y el tiempo y su organizacién. Estos ele-
mentos, como veremos a continuacién, forman una parte fundamental,
aunque no la Gnica, de lo que se denomina el contexto. El concepto de
contexto es esencial para todos los estudios lingiiisticos que se plantean
desde una perspectiva pragmadtica o discursivo-textual. Precisamente, el
aspecto que con mas claridad define ese tipo de estudios y, al mismo
tiempo, los distingue de los que se realizan desde un punto de vista estric-
tamente gramatical consiste en que aquéllos incorporan los datos contex-
tuales en la descripcién lingiiistica. En efecto, como hemos visto en el ca-
pitulo 1, el andlisis del discurso se puede definir como el estudio del uso
lingiiistico contextualizado. Por consiguiente, resulta del todo imprescin-
dible recorrer las diferentes acepciones del término «contexto», ya que
so6lo de este modo nos podremos acercar a una comprensién cabal de lo
que implica analizar el discurso.

4.1. Algunas aproximaciones al concepto de ‘contexto’

Contexto (Del lat. contextus) m. Entorno lingiiistico del cual depende el
sentido y el valor de una palabra, frase o fragmento considerados. Il 2. Por ext.,
entorno fisico o de situacién (politico, histérico, cultural o de cualquier otra
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indole) en el cual se considera un hecho. il 3. p. us. Orden de composicién o te-
jido de un discurso, narracién, etc. | desus. [...] ( DRAE, 1992).

En el seno de la filologia, el término contexto se ha utilizado desde an-
tiguo, en el sentido de la primera acepcién que recoge el Diccionario de la
RAE, es decir, como el «entorno lingiiistico del cual depende el sentido y el
valor de una palabra, frase o fragmento considerados». Efectivamente,
dada la naturaleza intrinsecamente ambigua del significado de las palabras,
frases o expresiones cuando se presentan de forma aislada, es fundamental
retener este primer significado del término que nos ocupa, ya que uno de
los principios basicos del analisis del discurso consiste en proclamar que el
valor —o el sentido— de cualquier secuencia discursiva depende, en gran
parte, del texto anterior y del posterior, de lo que hay antes y de lo que vie-
ne después del fragmento en cuestion.

Asi, un enunciado como el siguiente:

B — esta ocupado

s6lo cobra su sentido concreto y especifico si consideramos su entorno lin-
giiistico, sentido que sera bien diferente si se ha producido en (I) o en (II):

(I) A — vengo a hablar con el sefior director
B — esta ocupado
(I1) A — voy al baiio
B — esta ocupado

Un segundo sentido de este término coincide bastante con la segunda
acepcién que proporciona el DRAE: «entorno fisico o de situacién (politico,
histérico, cultural o de cualquier otra indole) en el cual se considera un he-
cho». En realidad, seria suficiente con anadir el adjetivo «lingiiistico» al fi-
nal de la definicién para que ésta fuera completa.

4.1.1. EL ‘CONTEXTO DESDE LA ANTROPOLOGIA

Este segundo sentido del concepto de contexto ha sido propuesto y ela-
borado principalmente desde la antropologia. Malinowski, por ejemplo, en-
tendia el lenguaje como el prototipo de «simbolismo», uno de los compo-
nentes fundamentales de la cultura de los pueblos. Para ese antropélogo
lingiiista el lenguaje es una actividad humana privilegiada que asegura la
transmisién cultural, que permite el control intelectual, emotivo y pragma-
tico del «destino» de las personas, asi como la creacion artistica y ladica de
los grupos humanos (Malinowski, 1939). Respecto al estudio de esa «activi-
dad privilegiada», este autor afirmaba:

Si la primera y més fundamental funcién del habla es pragmatica —diri-
gir, controlar y hacer de correlato de las actividades humanas—, entonces, es
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evidente que ningiin estudio del habla que no se sittie en el interior del «con-
texto de situacién» es legitimo (Malinowski, 1936: 63).

Si pensamos cudl ha sido la manera en que la antropologia se ha
acercado hacia la comprension de la cultura de los pueblos, no resultara
nada extrafio que debamos a esta disciplina —y especialmente a la antro-
pologia cultural y lingtiistica— una concepcién del lenguaje en la que el
contexto resulta fundamental. Una de las premisas de la antropologia es
que quien estudia un grupo humano ha de conocer la lengua —o las len-
guas— que hablan quienes componen ese grupo, ya que interesa ser ca-
paz de descubrir su manera de entender el mundo y de funcionar en él, de
construir dia a dia sus actividades; y ese descubrimiento hay que hacerlo
desde un punto de vista interno, como si quien estudia fuera una persona
més de ese grupo. Para ello, parece evidente que el poder hablar la misma
lengua es algo basico. Y lo que resulta interesante es que, en el proceso de
aprendizaje de las lenguas de los grupos estudiados, los fundadores de la
antropologia lingiiistica (véanse, a modo de ejemplo, Boas, 1911 y Sapir,
1932) advierten —ya en los inicios del siglo xx— que lo que estian
aprehendiendo es mucho mas, porque no sélo aprenden el cédigo sino
c6mo utilizarlo segtn la situacién, las personas con quienes se habla, los
temas que se tratan, el lugar donde se est4, etc. En ese sentido se pronun-
ciaba Jakobson, reconociendo la innegable aportacién de la antropologia
a los estudios lingtisticos:

Los antropélogos nos prueban, repitiéndolo sin cesar, que la lengua debe
concebirse como parte integrante de la vida de la sociedad y que la lingiistica
estd en estrecha conexién con la antropologia cultural (Jakobson, 1953: 15
[conferencia pronunciada en 1952]).

Serd la etnografia de la comunicacién (Gumperz y Hymes, 1964;
1972), propuesta que como ya vimos (véase el capitulo 1) se configura du-
rante los afios sesenta y setenta y que hereda los planteamientos de autores
como los que hemos ido citando en este capitulo, la que intentara plantear
de una forma sistemadtica el papel que ocupa el contexto en la construccion
de nuestras actividades comunicativas.

En efecto, entre los ocho elementos que Hymes presenta como los
componentes basicos de cualquier evento comunicativo encontramos la si-
tuaciéon. Este componente, el primero de la lista del llamado «modelo
SPEAKING» (véase el capitulo 1), se refiere a dos tipos de elementos. Por
una parte, al emplazamiento, a la localizacion fisica espacial y temporal, al
«donde» y al cuando se produce un determinado evento comunicativo; tie-
ne, pues, mucho que ver con el escenario —casi en el sentido teatral— co-
municativo. Por otra parte, este componente se refiere, también, a la escena
psicosocial, es decir, a la imagen de evento que, de forma prototipica, las
personas que pertenecen a un determinado grupo cultural asocian a un lu-
gar y a un tiempo determinados. Duranti, etnégrafo de la comunicacién
que ha desarrollado y puesto al dia las propuestas iniciales, lo plantea de
esta manera:
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Si bien tanto los actores como quienes observan tienen que asumir la
existencia de algunas dimensiones fisicas de un evento, tendria que quedar
claro que, puesto que tenemos que representarlas a través del lenguaje natural
y usando maneras convencionales de definir el tiempo y el espacio, lo mas pro-
bable es que acabemos encontrandonos con descripciones condicionadas cul-
turalmente. Lo que es «afternoon» para una cultura puede ser «evening» para
otra; lo que se puede describir como «la puerta delantera» por alguien de una
sociedad, puede describirse como «la puerta trasera» por alguien de otra socie-
dad. Por dltimo, incluso en el interior de la misma comunidad podriamos en-
contrar diferencias segtn si, por ejemplo, tomamos como punto de referencia
el conocimiento de una persona comtn o el conocimiento de una persona ex-
perta (Duranti, 1985: 206).

Obsérvese lo apropiado del primer ejemplo que propone Duranti. He-
mos optado por dejar en el original inglés las palabras afternoon y evening
porque, precisamente, la traduccién fuera de contexto resulta dificil; ambas
pueden traducirse al espafiol, segin los casos, por tarde, pero la segunda
comparte con night la posible traduccién nocke, aunque también podria
traducirse por atardecer o anochecer. Por otra parte, seguro que quien lee
estas pdginas sabe que tampoco existe unanimidad en determinar el perio-
do del dia que el término «tarde» abarca en espafiol. Por ejemplo, cuando
alguien dice «podemos vernos a media tarde», en algunos lugares de habla
espafola eso puede querer decir «hacia las cinco» y en otros «hacia las sie-
te», dependiendo de a qué hora se come (o almuerza) y a qué hora se cena
(o se come), entre otras cosas.

Por lo que respecta a la localizacién, se plantea la conveniencia de dis-
tinguir entre fronteras externas y fronteras internas, tanto temporales como
espaciales. Tomemos como ejemplo la sala de un juzgado. Las fronteras es-
paciales externas estaran formadas por las paredes, el suelo y el techo de la
sala en cuestion (incluidas las puertas y ventanas que pueda haber); las
fronteras internas —que pueden ser mas o menos evidentes por la existen-
cia 0 no de muebles u otros elementos— marcaran los espacios reservados
a la acusacién, a la defensa, al jurado —si lo hay—, a quien transcribe lo
que se dice, a quien preside en calidad de juez, a los testigos, al publico —si
lo hay—, etc. Lo que resulta interesante de esta visién del «espacio» es que
las fronteras internas delimitan espacios «simbélicos» (es decir, culturales)
que estan en relacién con el uso de la palabra. Indican quién y cuando tiene
el derecho —y el deber— de hablar (o de escribir o leer) y de qué modo o en
qué sentido se supone que ha de hacerlo: ahora le toca el turno a la acusa-
cién, ahora se interroga a los testigos, ahora habla quien acttia como porta-
voz del jurado y lee su veredicto, etc.

Algo semejante ocurre con las fronteras temporales. Si seguimos con el
mismo ejemplo podremos observar que las fronteras externas seran, en el
caso de un juicio, las que marcan su inicio y su final y que, normalmente se
reconozcan porque quien esta calificado para ello —quien actia como juez—
pronuncia unas palabras que funcionan como una «férmula», como un acto
de habla «realizativo» (véase el capitulo 7), indicando que se abre y se cierra
la sesion en cada caso, respectivamente. Ahora bien, a lo largo del tiempo,
mas o menos previsto, que dura el juicio se van sucediendo unos «episodios»
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o «secuencias», cuyas fronteras internas estdn marcadas —de nuevo de
forma mas o menos evidente— por el uso de ciertos elementos verbales y
no verbales que de forma convencional indican, comunican, expresan el paso
de una parte a otra. Enunciados del tipo Tiene la palabra la defensa o Haga
pasar a la testigo serian ejemplos de esas «férmulas» marcadoras de fronteras
entre las diferentes actividades que se producen a lo largo de un evento y
que también estaran caracterizadas por formas de hablar peculiares en
cada caso.

En cuanto a lo que se entiende por escena psicosocial, es algo que tiene
mucho que ver con las nociones de las ciencias cognitivas y de la psicologia
social en lo que se refiere al conocimiento compartido y al concepto de
«prototipo». Las personas, a través de nuestra experiencia sociocultural co-
tidiana, vamos incorporando a nuestra manera de interpretar de forma ac-
tiva nuestro entorno —y de funcionar en él— una serie de rasgos propios de
lo que habitualmente y de forma recurrente se produce en un determinado
lugar a un determinado tiempo. Asi, asociamos el evento «juicio» a una sala
de juzgados en horario de trabajo. Eso no quiere decir que no se pueda rea-
lizar en esa localizacién otro tipo de evento (por ejemplo, una fiesta, una
reunién clandestina...); lo que quiere decir es que, si no hay otros datos que
lo pongan en duda, lo que esperamos, de forma prototipica, que esté suce-
diendo en ese local y a esas horas es un juicio.

Este planteamiento de la etnografia no hay que entenderlo de una ma-
nera estatica (critica que, al menos en sus inicios, se le pudo hacer), ya que
deja espacio a la variacién tanto entre culturas como dentro de una misma
cultura. En el capitulo 7, dedicado a estudiar los complejos procesos de la
interpretacién de los enunciados, desarrollaremos esta idea con mas deta-
lle. Baste aqui con apuntar que ¢l significado que el tiempo y el espacio ad-
quieren no es universal y que, ademas, se puede cambiar segun las finalida-
des o las experiencias de quienes participan en un determinado encuentro
comunicativo. Lo que, sin embargo, parece evidente es que, en muchas oca-
siones, ese espacio y ese tiempo psicosocialmente creados o activados orien-
tan, guian —y por ello restringen— la produccién y la interpretacién de los
enunciados, es decir, aquello que se considera «apropiado» o «adecuado»
decir y la manera como lo dicho «tendria» que ser interpretado.

Resulta fundamental retener la idea de que la nocién de ‘contexto’ se
refiere, en este sentido, a un concepto sociocultural, a la manera en que las
personas que forman parte de un grupo o subgrupo determinado dotan de
significado a los parametros fisicos (lugar y tiempo) de una situacién y a lo
que allf sucede en un momento dado:

El contexto es un fenémeno socialmente constituido, interactivamente
mantenido y limitado en el tiempo (Goodwin y Duranti, 1992: 6).
4.1.2. EL ‘CONTEXTO’ DESDE LA LINGU{STICa

Las corrientes dominantes en el pensamiento lingiiistico del siglo xx
—el estructuralismo mas formal y el generativismo— se han caracteriza-
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do por excluir de forma explicita todos los factores contextuales en sus
analisis, declarando que para el estudio del nicleo gramatical esos facto-
res no hacen mas que distorsionar, al producir «infinitos» matices en las
formas y el sentido lingiiistico. Sin embargo, siempre ha habido indivi-
dualidades o escuelas que han planteado la necesidad de incorporar esos
elementos en el analisis si lo que se pretende es entender lo que las perso-
nas hacemos cuando usamos una lengua. Un claro ejemplo lo tenemos en
el lingiista ya citado anteriormente, Roman Jakobson. Para este autor,
uno de los lingiiistas europeos de orientacién estructuralista que mas
atencién presté al estudio de la comunicacién entendida en toda su com-
plejidad, el contexto era uno de los elementos que necesariamente habia
que tener en cuenta para poder explicar las diferentes funciones que cum-
ple el lenguaje cuando es usado:

Para que sea operante, el mensaje requiere un contexto de referencia
(un «referente» segiin otra terminologia un tanto ambigua) que el destinata-
rio pueda captar, ya verbal, ya susceptible de verbalizacién (Jakobson,
1960: 352).

Nétese que Jakobson habla de contexto de referencia y critica el uso del
término «referente» para designar ese concepto. Sin embargo, ese término
es ¢l que curiosamente se ha extendido en la divulgacién, un tanto esque-
matica, de su interesante trabajo sobre las relaciones entre lingiiistica y
poética y sobre las funciones del lenguaje (Jakobson, 1960).

Los trabajos de Malinowski no sélo dejaron huella en la antropologia;
el ambito de la lingiiistica también ha recibido la influencia de su concep-
cién del lenguaje y de las lenguas, especialmente, por la importancia central
que otorgé al contexto de la situacién. En efecto, sus ideas sobre este tema
fueron revisadas y ampliadas por el lingiiista britanico Firth, quien serviria
de puente entre el antropélogo y Halliday, maximo representante de la co-
rriente de estudio lingiiistico conocida como lingiiistica sistémica y fun-
cional.

[...] El lenguaje es una manera de tratar con la gente y con las cosas, una
marnera de actuar y de hacer que los otros acttien (Firth, 1935: 31).

Firth sefial6 la necesidad de llegar a establecer una tipologia de las
funciones del lenguaje y de los contextos de situacién en que las lenguas
son usadas y en las que palabras y enunciados adquieren sus significados
precisos. Esta tarea, segun él, puede resultar dificil pero no es imposible
si se apela al conocimiento sociocultural compartido que poseen las per-
sonas. Para este aulor el contexto de la situacién atiende a los participan-
tes, sus acciones comunicativas (verbales y no verbales), aquellas carac-
teristicas del entorno fisico que resulten relevantes para ¢l evento y los
efectos que produce la accién verbal. Firth abogé por el estudio de la con-
versacion, entendida como «un ritual social», ya que «es ahi donde en-
contraremos la clave para una mayor comprension de lo que el lenguaje
es y de cémo funciona» (Firth, 1935: 32) debido, principalmente, a que es
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en la conversacién donde puede apreciarse el valor del contexto para al-
canzar esa comprension.

Estas ideas permiten el desarrollo de la nocién de registro, por parte de
lingiiistas como Halliday y Hasan, para analizar las variedades lingiisti-
co-textuales derivadas de la relacién que establece quien habla o escribe
respecto a la situacién en que se encuentra (véase el capitulo 11, donde se
desarrolla este tema).

Por ultimo, en este repaso somero y selectivo a la atencién que desde
la lingiiistica se ha prestado al contexto, no podemos dejar de referirnos al
hispanista Coseriu. Este autor plantea la importancia de los entornos en la
comprensién de los enunciados:

[...] en todo momento, lo que efectivamente se dice es menos de lo que se
expresa y se entiende. Mas ¢cémo es posible que lo hablado signifique y se en-
tienda més alla de la lengua? Tal posibilidad est4 dada por las actividades ex-
presivas complementarias y, sobre todo, por las circunstancias del hablar, o
sea, por los entornos.

Los entornos intervienen necesariamente en todo hablar, pues no hay
discurso que no ocurra en una circunstancia, que no tenga un «flondo». [...]los
entornos orientan todo discurso y le dan sentido, y hasta pueden determinar el
nivel de verdad de los enunciados (Coseriu, 1955-1956: 308-309).

Coseriu clasificé los entornos en cuatro tipos: situacion, region, contex-
to y universo de discurso.

El primer tipo —la situacién— se refiere a los aspectos espacio-tem-
porales, que permiten el uso y la interpretacién de los elementos deicticos
de persona, de lugar y de tiempo. El segundo —la regién— se refiere a lo
gue hoy podriamos denominar como «ambito sociolingiiistico», que permi-
te asignar el significado concreto, entre los posibles, a una palabra; Coseriu
distinguia tres clases de «regiones»: la zona, el dmbito y el ambiente. Para el
tercer tipo de entorno —el contexto—, Coseriu distingue tres suptipos: el
idiomdtico, el verbal y el extraverbal. Finalmente, el cuarto tipo —el universo
de discurso— tiene que ver con «el sistema universal de significaciones al
que pertenece un discurso (o enunciado) y que determina su validez y su
sentido: la literatura, la mitologia, las ciencias, la matemaiica, el universo
empirico, en cuanto «temas» o «mundos de referencia» del hablar» (op. cit.,
318).

4.2. El ‘contexto’ en la pragmatica y en el analisis del discurso

[...] en los ultimos afios la idea de que una secuencia lingiiistica (una ora-
cién) puede ser completamente analizada sin tener en cuenta el «contexto» ha
sido seriamente puesta en duda. Si el gramdtico de la oracion desea hacer afir-
maciones sobre la «aceptabilidad» de una oracién al determinar si las secuen-
cias producidas por su gramaética son oraciones correctas de la lengua, esté re-
curriendo implicitamente a consideraciones contextuales. Después de todo,
¢qué hacemos cuando nos preguntan si una determinada secuencia es «acep-
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table»? ¢No nos ponemos, inmediatamente y del modo mas natural, a imagi-
nar algunas circunstancias (es decir, un «contexto») en donde la oracién po-
dria ser empleada de modo aceptable? (Brown y Yule, 1983: 47).

Como sefialabamos al inicio de este capitulo, el contexto se constituye
como un concepto crucial y definitorio del ambito de la pragmatica y del
anélisis del discurso, ya que su consideracién en la descripcion y el analisis
de los usos lingiiisticos marcaréa la linea divisoria entre los estudios discur-
sivos y los puramente gramaticales. Dado este caracter central, la definicién
y la delimitacién del concepto de «contexto» ocupa siempre un lugar espe-
cifico y destacado en los tratados de estas disciplinas. Una primera aproxi-
macién al concepto de contexto desde el analisis del discurso ha consistido
en dividirlo en cuatro niveles o tipos:

El contexto espacio-temporal.

El contexto situacional o interactivo.
El contexto sociocultural.

El contexto cognitivo.

ECENE

Este planteamiento puede resultar ttil para determinados fines (didac-
ticos, por ejemplo), ya que cada nivel o tipo pone el énfasis en algin factor
sin duda crucial del contexto. Sin embargo, como esperamos mostrar en el
resto de este capitulo, puede llevar a solapamientos innecesarios o incluso a
errores, ya que separa aspectos que son excesivamente interdependientes.
Por ejemplo, tanto los elementos espacio-temporales como los situacionales
son interpretados a la luz de los datos socioculturales, datos que, a su vez,
son integrados en la mente de las personas a iravés de procesos cognitivos
que se activan para cada situacién.

Levinson (1983), atendiendo a la complejidad del concepto, plantea la
cuestién del modo siguiente:

¢A qué podemos llamar entonces contexto? En primer lugar debemos
distinguir entre las situaciones reales de enunciacién en toda su multiplici-
dad de rasgos, y la seleccién de solamente aquellos rasgos que son cultural-
mente y lingiiisticamente pertinentes en cuanto a la produccién e interpre-
tacién de enunciados [...] Sin embargo, ¢podemos establecer de antemano
cudles son estos rasgos? Lyons se atreve a enumerar los siguientes (1977a:
574), ademas de los principios universales de la 16gica y del uso del lengua-
je: 1) conocimiento del papel y de la posiciéon (donde el papel abarca el pa-
pel en el evento discursivo como hablante o como destinatario y el papel so-
cial y la posicién abarca nociones del nivel social relativo), ii) conocimiento
de la situacién espacial y temporal, iii) conocimiento del nivel de formali-
dad, iv) conocimiento del medio (aproximadamente el codigo o estilo apro-
piado a un canal, como la distincién entre variedades escrita y hablada de
una lengua), v) conocimiento del contenido adecuado, vi) conocimiento del
campo adecuado (o dominio que determina el registro de una lengua).
Ochs (1979¢) [...] seinala que «el ambito del contexto no es facil de definir...
debe considerarse el mundo social y psicolégico en el cual actiaa el usua-
rio del lenguaje en cualquier momento dado» (p.1), «incluye como mini-
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mo las creencias y suposiciones de los usuarios del lenguaje acerca del mar-
co temporal, espacial y social; las acciones (verbales y no verbales) anterio-
res, en curso o futuras, y el estado de conocimiento y atencién de los que
participan en la interaccién social que se estd efectuando» (p. 5). Tanto
Lyons como Ochs enfatizan que no debe entenderse el contexto de manera
que excluya rasgos lingiiisticos, ya que tales rasgos a menudo recogen asun-
ciones coniextuales (un punto sobre el que Gumperz ha llamado sutilmente
la atencién [1977], llamando a estos rasgos lingiifsticos sefiales de contex-
tualizacién) (Levinson, 1983: 19-20).

En este mismo sentido, Brown y Yule (1983) recogen las aportaciones
realizadas desde la lingtifstica funcional y desde la antropologia lingiiistica
y plantean que el contexto estd formado por todo el conocimiento etnogra-
fico necesario para interpretar los enunciados y para crear expectativas.
Elementos como el tema, el marco, el canal, el cédigo, la forma del mensaje,
el tipo de evento, las caracteristicas de los parsticipantes seran los que inter-
vienen en la produccién y en la interpretacién de los enunciados y son los
factores que quienes analizan una pieza discursiva tendrdn que tomar en
consideracién para dar cuenta de forma cabal de lo que las palabras signifi-
can; estos autores seiialan la importancia que tienen los factores contextua-
les que hemos sefialado en el uso e interpretacién de esas piezas especificas
que son los deicticos. A todos esos factores, Brown y Yule afiaden, siguien-
do a Halliday, el cotexto o entorno textual, es decir los enunciados que ro-
dean a aquello que se estd considerando para el anilisis, ya que el significa-
do concreto que adquieren las palabras, los enunciados y los discursos de-
pende, en gran medida, de lo que se ha dicho antes y de lo que viene des-
pués. Otros autores, como Maingueneau (1996) o Kerbrat-Orecchioni
(1990), mantendran esta concepcién como algo basico para el andlisis del
discurso, tomando como «ingredientes» fundamentales del contexto extra-
lingiiistico los participantes, el marco espacio-temporal o emplazamiento
(entendido tanto en el sentido fisico como en el social o institucional) las fi-
nalidades y el cotexto.

Un factor de gran importancia que, como veremos mas adelante, es de-
cisivo a la hora de interpretar los enunciados tiene que ver con lo que po-
driamos llamar el contexto intertextual, es decir, el conocimiento que las
personas tienen de ese «rio» de textos producidos a lo largo de la historia
que nos permite reconocer aquellas maneras de hablar y de escribir apro-
piadas a cada situacién.

Desde la perspectiva de la ciencia cognitiva interesa dar cuenta, preci-
samente, de la manera como las personas almacenamos y organizamos
nuestras experiencias de todo tipo en la memoria, de forma que ese conoci-
miento resulte eficaz y operativo para funcionar en nuestra vida diaria y
para dar sentido a nuestras actividades cotidianas. El papel que desempe-
fan los factores contextuales es fundamental, ya que son esos factores los
que permiten el almacenamiento organizado de la experiencia y, del mismo
modo, los que facilitan, posteriormente, la activacién del conocimiento per-
tinente asi acumulado para interpretar de forma adecuada las situaciones
nuevas, asociandolas a experiencias previas similares. Los términos utiliza-
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dos en el ambito de la ciencia cognitiva para designar esta organizacién que
se produce en nuestra mente de los datos de la experiencia han sido varia-
dos. Los mas extendidos son los de marco o entramado (frame), esquema
(schemata), guién (script), plan.

Marco y esquema —a menudo utilizados como sinénimos— se refieren
al conocimiento de los parametros (proto)tipicos de una situacién (ir al res-
taurante, asistir a una conferencia, reunirse en una asamblea de trabajado-
res, etc.); una vez activado ese esquema 0 marco, Se crean unas expectativas
de actividades en forma de guidén, que nos indican cémo actuar y cémo es-
perar que actuen los demds. Ademas, si entendemos que la comunicacién
es una accién encaminada hacia una meta, teniendo en cuenta el marco y el
guidn, se pone en funcionamiento un plan determinado para conseguir esa
meta. Este funcionamiento no hay que entenderlo de forma mecanica, ya
que al producirse en la interaccién, es necesario ir negociando y tal vez mo-
dificando los diferentes parametros a medida que se desarrolla el proceso
de expresién y de interpretacién (Schank y Abelson, 1977; Brown y Yule,
1983).

Veamos un ejemplo: si reconocemos un determinado espacio como
un consultorio médico (por la colocacién de las mesas, las sillas, el arma-
rio con el instrumental clinico, etc.) y el tiempo como el tipico para la
atencion sanitaria; si reconocemos, por su ubicacién en el espacio y por
su indumentaria, a los personajes {(médico-enfermero-paciente), todo ello
se configura como ese entramado o marco que nos permite prever o espe-
rar unas determinadas secuencias habituales de acontecimientos —un
guion— del tipo:

a) intercambio de saludos

b) secuencia de preguntas (por parte del médico) y de respuestas (por
parte del paciente) sobre el motivo de la consulta

¢) diagnéstico y recomendaciones

d) despedida.

Légicamente, pueden producirse, también, otras actividades (una ex-
ploracién fisica, comentarios laterales, etc.). En cualquier caso, esos ac-
tos implican unos determinados usos discursivos para que el guién se eje-
cute de forma apropiada. Ahora bien, es fundamental no entender, como
deciamos antes, esta dimensién contextual como algo universal y estati-
co, ya que a lo que nos estamos refiriendo es a ciertos tipos de significa-
ciones que determinados parametros suelen tener en un ambito concreto
{el de las consultas médicas) y en una cultura concreta (la occidental).
Ademas, hay que tener en cuenta que esas significaciones —y los parame-
tros mismos— pueden también variar dependiendo de multiples factores
que, en cada caso, habra que tener en cuenta como, por ejemplo, el tipo
de consulta (publica o privada, en el dispensario o en el domicilio de la
persona enferma...), las caracteristicas personales de los participantes y
su conocimiento mutuo, el tipo de enfermedad, los planes de los diferen-
tes actores, etc.
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Como deciamos antes, uno de los fendmenos en los que confiamos y
que nos orienta en la creacion y comprension del contexto es la interrextua-
lidad (Bajtin, 1979; Voloshinov, 1929; Beaugrande y Dressler, 1981). En
efecto, las personas vivimos inmersas en una corriente de textos que se han
producido a lo largo de la historia, que se van «repitiendo» en situaciones
de comunicacién semejantes y que vamos interiorizando de forma que po-
damos activarlas con facilidad cuando sea necesario. Como sefiala Rams-
pott refiriéndose a la narracién,

[...] el caracter convencional de las superestructuras narrativas hace que la
mayoria de los hablanies sea capaz de determinar no sélo el contenido de un
texto, sino también el tipo que constituye. Asi, un supuesto basico [...] es que
las reglas de un discurso narrativo forman parte de la capacidad lingiiistica y
comunicativa lel hablante (Ramspott, 1992: 101).

A veces, la seguridad de que se comparte ese conocimiento esquemati-
co y el guidén correspondiente se utiliza para romper las expectativas y crear
un efecto sorpresa de gran eficacia comunicativa, como se puede apreciar
en el siguiente texto:

MONTERIA

Por un coto de Sierra Morena iban con el rifle al hombro altos financie-
ros, capitanes de empresa, politicos del sistema, magnates salchicheros y algu-
nos aristécratas seguidos por una jaurfa de perros. Un tropel de secretarios
transportaba la municién. A todos les humeaba el belfo en la fria madrugada,
pero los cazadores llevaban bajo las verdes casacas el estémago reparado con
un desayuno de migas con chocolate. A esa hora, los jabalies atn dormian y
los venados ya estaban llorando. Mientras las alimarias sonaban en la madri-
guera, guardas con escarapela en el sombrero guiaban a estos tiradores de eli-
te hasta sus puestos de combate.

Pronto comenzé6 la monteria. A la salida del sol olian a sangre algunos
matorrales y por los barrancos del coto sonaban disparos de varios ecos, se
oifan alaridos de toda indole, incluso humanos, dentro del recio perfume de la
polvora. Los cazadores se habian establecido, segtin intereses o pandillas, de-
tras de los parapetos y la orden del dia consistia en abatir cualquier cosa que
se moviera, desde un consejero delegado hasta un simple conejo. No se detuvo
la carniceria durante toda la jornada. Los ojeadores seguian levantando gran-
des piezas a media manana y por las miras telescopicas podian verse las lagri-
mas de los ciervos, la espuma seca en las fauces de otras fieras, el terror en el
rostro de algunos presidentes de consejo de administracién, y era un placer
presentir con la mente helada la exactitud del proyectil, apretar el gatillo y al
instante divisar a la victima rodando por la trocha bajo el estruendo de los pe-
rros. La caceria terminé cuando el cielo ya se hallaba también cubierto de
plasma. En el creptsculo, los monteadores llevaron al palacio campestre las
furgonetas cargadas con la caza cobrada, que fue recibida por los tiradores su-
pervivientes con una copa de fino en la mano junto a los porches. Entre las
piezas abatidas habia tres jabalies, dos subsecretarios, un banquero, dos doce-
nas de venados, cuatro empresarios, innumerables conejos y un principe des-
tronado (M. Vicent, El Pais).
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Probablemente este texto, que pertenece al género «columna», tipico
del periodismo literario, se apoya en dos bases; por una parte, el conoci-
miento, aunque sea rudimentario, que se le supone al lector respecto a
cémo funciona una caceria y, por otra parte, el recuerdo de una famosa
—en su momento— pelicula espanola de los afios sesenta —La caza—, de
Carlos Saura, en la que se utilizaba esa actividad como alegoria de la época
de represién franquista en Espafa. Las expectativas se rompen cuando ve-
mos que las presas no son tinicamente los animales (ciervos, conejos, vena-
dos o jabalies) sino también personalidades del mundo econémico (banque-
ros y empresarios), politico (subsecretarios) y social (un principe destro-
nado).

En un sentido fundamentalmente psicolégico se define el contexto
dentro del marco de la teoria de la relevancia (o pertinencia), como ese con-
junto de factores que permiten la produccién y la interpretacion de los
enunciados con un minimo coste de procesamiento. Reyes (1995) lo explica
de este modo:

El contexto, en la teoria de la relevancia, se define en términos psicolo-
gicos, no sociales, culturales o discursivos [...]. Las creencias operativas que
forman el contexto de cada interaccién pueden derivar de la percepcién in-
mediata de la situacién, de lo que se ha dicho antes o provenir de la memo-
ria. Lo importante es que los interlocutores comparten o creen compartir
una versién parecida del contexto. La comunicacién exitosa depende de cier-
to conocimiento mutuo: de lo que cada interlocutor sabe y sabe que el otro
sabe (Reyes, 1995: 57).

En otros casos, es el entorno fisico el que nos aporta datos sobre
cémo comportarnos de forma adecuada o sobre qué tipo de aconteci-
miento comunicativo podemos esperar que se produzca y, en ese sentido,
activamos un guidn sobre las secuencias y las acciones verbales y no ver-
bales habituales en esa situacion (véase el apartado 4.3). Ahora bien, el
contexto puede también crearse a través del uso discursivo mismo. Asi,
por ejemplo, el inicio de una pieza discursiva actiia de «interruptor» en
nuestra mente, en nuestra memoria histérica y cultural, y crea unas ex-
pectativas respecto a lo que vendra a continuacién, es decir, nos propor-
ciona pistas contextuales. Veamos algtin caso tipico de lo que estamos di-
ciendo:

1) A —;Ay! ¢(lo sabes aquel que dice...?  Chiste, situacién festiva
2) A —Eraseunavez... Cuento tradicional, situacién familiar
3) A — Perdone que le moleste, pero...  Situacién formal, jerarquica, dificil

Asimismo, la seleccién de un registro determinado o de elementos pro-
sédicos concretos, por ejemplo, puede servir como sefal que acttia de indi-
cio para la construccién de un contexto. La teoria de la relevancia se ha
preocupado especialmente de los procesos de interpretacién, por eso nos
referiremos a esta propuesta con maés detalle en el capitulo 7.
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La creacién y el reconocimiento de los factores contextuales son aspec-
tos fundamentales en la comunicacién humana. Gumperz se refiere a estos
aspectos cuando habla de contextualizacion:

Uso el término «contextualizacién» para referirme al uso que hacen los
hablantes y los oyentes de signos verbales y no verbales para poner en relacién
lo que se dice en cualquier momento concreto y en cualquier lugar concreto
con el conocimiento adquirido a través de la experiencia pasada, con el fin de
recuperar las presuposiciones en las que confian para mantener el compromi-
so conversacional y para evaluar qué es lo que se esta queriendo decir (Gum-
perz, 1992: 230).

Como ya hemos sefialado, el contexto es algo dindmico que quienes
participan en un intercambio comunicativo tienen que ir construyendo
—creando, manteniendo, cambiando e interpretando—. En ese proceso
pueden concurrir —guiando y orientando— ciertos elementos como el en-
torno fisico (culturalmentie interpretado) y ciertas normas o tendencias
de comportamiento colectivo interiorizadas cognitivamente en forma de
marcos o guiones. Sin embargo, son las personas, a través de las activida-
des que van llevando a cabo, quienes actualizan esos factores convirtién-
dolos en una parte significativa de lo que esta sucediendo. En este senti-
do, como ya ha mostrado la etnometodologia o la etnografia, los usos lin-
giiisticos y lo que los acompana (vocalizaciones, elementos cinésicos y
elementos proxémicos) son los instrumentos privilegiados que tenemos
los seres humanos para construir el contexto en el que se inscriben nues-
tras actuaciones. Es decir, el contexto es algo que se construye discursiva-
mente a través de lo que Gumperz (1982) denomina indicios contextuali-
zadores, entendidos como

constelaciones de rasgos superficiales de la forma del mensaje a través de los
cuales las hablantes senalan y los oyentes interpretan de qué tipo de actividad
se trata, cémo debe entenderse el contenido semantico y de qué manera cada
oracion se relaciona con lo que la precede y con lo que la sigue. [...] (Gumperz,
1982: 131).

Todas las lenguas naturales poseen multiples elementos que utilizamos
con estos fines. Un determinado tono de voz, un ritmo especialmente acele-
rado o lento, una determinada seleccién léxica, la eleccién de un tipo de
construccién sintactica, de un registro o de un estilo, o el cambio de una
lengua a otra, la seleccién de una variante fonética —asi como una mirada,
una vocalizacién o un contacto fisico— contribuyen a la creacién de un
contexto especifico.

Veamos el siguiente ejemplo en el que se puede apreciar cémo se nego-
cian y se transforman algunos de los parametros del contexto a partir de un
cierto conocimiento compartido. Se trata de un examen oral oficial de espa-
fiol como lengua extranjera. En el aula hay dos profesoras, Prl y Pr2, encar-
gadas de examinar, y entra a examinarse una muchacha, Est; las profesoras
no conocen previamente a la estudiante ni ésta conoce a las profesoras. El
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examen se hace el mismo dia en muchos lugares, las preguntas son las mis-
mas en todas partes y existe la norma estricla de que una vez realizada la
pregunta de examen, las prolesoras no pueden ayudar de ninguna forma a
quien se examina.

Pr1 — de dénde eres V\
Est — bueno \ originariamente/ =0 ah=ora\
Pr2 — =no=

Est — soy inglesa pe=ro—=

Pr2 — eres inglesa/

Est — si si si\

Pri1 — cudnto tiempo llevas aqui/

Est — cinco afos\

Pr1 — uy\ cinco afios ya\

10. Est— ‘que soy casada con un chico espafiol y =aqui= tengo mi vida\
11. Pr2 — =ah=

12. Prl — vives en barcelona/

13. Est— no\en la escala\ en =la provincia= de gerona\ 3
14. Prl — qué bien\ =
15. Est —si\ :
16. Pr2 — has tardado mucho en venir/ en llegar\ vamos\

17. Est — hoy/

18. Pr2 —si\

19. Est — hemos salido a las diez (...\

20. Pr2 — pero ti querias esta hora\ la =dltima hora=\ mejor que la primera\

21. Est— =sisi si\= porque la semana pasada me tuve que salir a las cinco y media porque
22. no sabfa adénde venia ni nada\ y—

23. Prl — has estudiado espariol/ o—

24. Est— no\no lo he aprendido— buend\ he estudiado un poco\ ahora\ estos afios\ pero en general
25. lo que he aprendido lo he aprendido asi\ hablando

VXN W~

26. [risas]

27. Pr2 — estas nerviosa/

28. Est —si\

29. Pr2 — mujer tranquila\ mujer\ no pasa nada\

30. [risas]

31. Pr2-— mira\td sabes que hay dos partes en el examen\ una primera parte son situaciones
32. corrientes\ en=ton=ces te vamos a leer estas situ=acio=nes y tt te vas a imaginar

33. Est— =si= =mms=

34. Pr2 —>que en ese moment estds en ese lug=ar y= qué es lo que dirias en esta situa=cién=\
35. Est— =si= =si=

36. Pr2 — >te vamos a dar un ejemplo\ en el hotel en que estas te llaman por teléfono para
37. informarte de que tu taxi ya esta esperando\ pero ti no estas todavia preparada\

38. qué dices\ y— qué propones\

39. Est — bueno\ esto lo contesto ahora/

40. Pr2 —sisi

41. Est-— pero qué tengo que hacer\ como un— conversaciéon seguido/ o solo-

42. Pr2 —vamos a imaginar que ella es la secretaria del hotel o la recepcionista\ o la telefonista\
43. vy te llama por teléfono\

44. Prl — ==y te digo— el taxi esta esperando\

45. Est — bueno— podria usted decirle— por favor\ que se espere unos minutos que me da tiempo £
46. de acabar las maletas\

47. Pr2-vale\ csto es lo que queremos nosotros\ eh/ que mas o menos  pues mantengamos un
48. pequeno didlogo\ mejor dicho\ hablas tti\ no nosotros\

49. Est- qué— les digo de usted o de ti\

50. Pr2 —lo que ta =prefieras=\

51. Prl — =como te sientas mejor=\

52. Pr2 — como te sientas mejor\

53. [silencio]
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54. Pr2 — te enteras de que una amiga tuya ha conseguido—por fin\ el puesto de trabajo que
55. tanto deseaba\ td la llamas por teléfono\ qué le dices\y qué le preguntas\

56. Est — le dirfa— hola\ enhorabuena\ me he alegrado mucho de saber que has conseguido el
57. trabajo\ qué contenta debes estar\ cuando empiezas y con quién vas a trabajar\

(Corpus del CAD)

En esta transcripcion se pueden observar claramente tres secuencias, a
saber:

1. Rowmper el hielo

De la linea 1 a la 30, las profesoras tratan de «romper el hielo» y tran-
quilizar a la examinanda; para ello le hacen una serie de preguntas de ca-
racter personal, comentan sus respuestas con énfasis, mostrando admira-
cién (véanse las lineas 9 y 14, por ejemplo), en definitiva, despliegan estra-
tegias de cortesia positiva (véase el capitulo 6) mostrando comprensién y
solidaridad, tratando de crear una atmésfera en la que la joven se pueda
sentir relativamente cémoda.

2. El precalentamiento

Después de las risas compartidas (linea 30), que sefialan que se ha conse-
guido un cierto grado de distensién y que actian como frontera, empieza la
segunda secuencia, que abarca de la linea 31 hasta la linea 52. En este frag-
mento se lleva a cabo una actividad que podriamos llamar de «precalenta-
miento». Las profesoras le explican a la chica en qué va a consistir el examen y
le proponen realizar una especie de «ensayo». A lo largo de esta secuencia se
negocia y se comprueba si se comparte lo que va a suceder en el examen, la
muchacha manifiesta lo que entiende a través de respuestas minimas (lineas
33, 35) y pregunta aquello de lo que no esta segura (lineas 39, 41). Especial-
mente interesante es lo que ocurre en la linea 49, en que la estudiante pregun-
ta qué tipo de tratamiento se espera que utilice, tema que las profesoras dejan
a su eleccién (hay que sefialar que no existe apenas diferencia de edad entre
las tres mujeres y que no es inusual en el lugar donde se realiza el examen
-—Barcelona— que los estudiantes tuteen a sus profesores).

3. Elexamen

El silencio que se produce en la linea 53 senala la frontera entre la se-
gunda y la tercera secuencia al indicar que todo el procedimiento parece es-
tar claro para la estudiante. En la linea 54 empieza la tercera secuencia en
la que tiene lugar el examen propiamente dicho: el tono es mas formal, los
turnos mas largos y la estudiante «simula» una conversacién telefénica sin
esperar que ninguna de las profesoras la «ayude» interactivamente. Vemos,
pues, cémo en el interior de un mismo evento, este particular examen oral,
se van negociando y construyendo diferentes «escenas» a través de la pro-
pia interaccién. ‘
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4.2.1. LA DEIXIS: TIPOS Y FUNCIONES

Cliente — jcamarero, este croissant esta duro!
Camarero — jah!, ¢lo queria usted de hoy?
Cliente — jpues claro!

Camarero — entonces, venga usted mafiana.

¢Doénde reside la «gracia» en este chiste? Precisamente en el hecho de
utilizar de forma ambigua el deictico temporal hoy. Se supone que el cliente
quiere que el croissant sea de hoy, «<hoy», porque si es de hoy «mafiana», le
ocurrira lo mismo que «hoy», que esta duro porque es de «ayer». Obsérvese
que la correcta interpretacién de esas piezas tiene que hacerse tomando
como referencia el momento de la enunciacién.

Las lenguas tienen la capacidad de «gramaticalizar» algunos de los ele-
mentos contextuales, a través del fenémeno de la «deixis», fundamental
dentro de lo que se conoce como indexicalidad. Con este mecanismo, quie-
nes participan en un encuentro comunicativo seleccionan aquellos elemen-
tos de la situacién (personas, objetos, acontecimientos, lugares...) que resul-
tan pertinentes o relevantes para los propésitos del intercambio, los colo-
can en un primer plano o formando el fondo de la comunicacién vy, a la vez,
se sitian respecto a ellos. La indexicalizacién permite jugar con los planos,
con los tiempos y con las personas en el escenario de la comunicacién.
Aunque las expresiones indéxicas pueden ser de muchos tipos, las lenguas
poseen unos elementos que se especializan precisamente en este tipo de
funciones, nos referimos a los elementos deicticos de los que vamos a tra-
tar en este apartado.

En esencia, la deixis se ocupa de cémo las lenguas codifican o gramatica-
lizan rasgos del contexto de enunciacién o evento de habla, tratando asi
también de cémo depende la interpretacién de los enunciados del analisis del
contexto de enunciacion. [...}] Los hechos deicticos deberfan actuar para los
lingtiistas teéricos como recordatorio del simple pero importantisimo hecho
de que las lenguas naturales estdn disefiadas principalmente, por decirlo asi,
para ser utilizadas en la interaccién cara a cara, y que solamente hasta cierto
punto pueden ser analizadas sin tener esto en cuenta (Levinson, 1983: 47).

Los elementos deicticos son piezas especialmente relacionadas con el
contexto en el sentido de que su significado concreto depende completa-
mente de la situacién de enunciacién, basicamente de quién las pronuncia,
a quién, cudndo y dénde. Son elementos lingiifsticos que sefialan, seleccio-
nandolos, algunos elementos del entorno contextual. La deixis ha sido obje-
to de interés para la filosofia y la lingiiistica y es uno de los fenémenos que
mas especificamente atafie a la pragmatica dada su funcién de indicador
contextual, tanto en la elaboracién como en la interpretacion de los enun-
ciados. Los deicticos (llamados conmutadores por Jakobson, 1957) son ele-
mentos que conectan la lengua con la enunciacién, y se encuentran en cate-
gorfas diversas (demostrativos, posesivos, pronombres personales, verbos,
adverbios) que no adquieren sentido pleno mas que en el contexto en que se
emiten. Asi como los elementos Iéxicos no adquieren sentido pleno mas que
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en su uso contextualizado, en los deicticos este caracter se ve acentuado al
maximo. Por eso Jespersen y Jakobson les confieren un estatus especial
(Kerbrat-Orecchioni, 1980). Sobre la indexicalizacién, en general, y sobre la
deixis, en particular, se pueden consultar, entre otros, los trabajos de Bith-
ler (1934), Lyons (1968, 1975 y 1977), Fillmore (1971, 1975), Levinson
(1983) y Hanks (1992). Para la deixis en espafiol, véanse los estudios de Ci-
fuentes (1989) y Vicente (1994).

La deixis sefiala y crea el terreno coman —fisico, sociocultural, cogni-
tivo y textual—. Los elementos deicticos organizan el tiempo y el espacio,
sittan a los participantes y a los propios elementos textuales del discurso.
De acuerdo con esto, cinco son los tipos de deixis, segtin a cual de esos as-
pectos se refiera: deixis personal, espacial, temporal, social y textual. Los ele-
mentos deicticos suelen formar clases cerradas y son principalmente los
pronombres, los articulos, los adverbios y los morfemas verbales de perso-
na y de tiempo, pero también algunos verbos, adjetivos y preposiciones. Los
términos deicticos pueden usarse en un sentido gestual o en un sentido sim-
bélico (Levinson, 1983), como lo muestran los siguientes ejemplos:

1. Uso deictico y gestual: Me duele aqui (sefialando el estémago).
2. Uso deictico y simbélico: Aqui (en este pais) se acostumbra a al-
morzar a la una del mediodia.

Veamos cémo se define —a partir de los elementos deicticos— la situa-
cién de enunciacién.

Deixis Contexto-marco de la enunciacion «Mundo exterior»
|
YO (mio) TU/USTED/VOS (tuyo, suyo) EL/ELLA/OS/AS
NOSOTROS/AS (suyo)
(nuestro)
de persona NOSGTROS/AS
VOSOTROS/AS/USTED/ES
(vuestro, suyo)
AQUI/ACA AHT ALLI/ALLA
ESTE/A/O ESE/A/O AQUELL/A/O
de lugar
CERCA LEJOS
_ ENTONCES
de tiempo AHORA (antes/después)

Deixis personal: Senala a las personas del discurso, las presentes en el
momento de la enunciacién y las ausentes en relacién a aquéllas. En espa-
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nol funcionan como deicticos de este tipo los elementos que forman el sis-
tema pronominal (pronombres personales y posesivos) y los morfemas ver-
bales de persona. A través de los deicticos de persona seleccionamos a los
participantes en el evento. Pero esa seleccién es flexible y puede cambiar.
Quien habla es el «yo», sin duda, pero a través de la segunda persona pode-
mos seleccionar a diferentes interlocutores, de forma individual o colectiva,
para ello habréd que tener en cuenta a quién nombramos con la tercera per-
sona (también de forma individual o colectiva). Quien ahora es «tti» puede
pasar a ser «ella» o parte de «ellos» o «ellas» en un momento dado y vice-
versa, de forma que vamos incorporando o alejando del marco de la enun-
ciacién a alguna o algunas personas. Lo mismo ocurre con la primera per-
sona del plural, que puede equivaler a un «yo» + «t» (0 «vosotros/as») o no
y equivaler a un «yo» + X (menos «t» 0 «vosotros/as» o menos parte de
«vosotros/fas») y ese «X» puede estar presente o no en el momento de la
enunciacién. Con la segunda persona del plural sucede algo similar, ya que
puede incluir a todos o parte de los presentes (y el resto pasar a ser parte de
«ellos» o «nosotros»), o a todos o a parte de los presentes mas alguien au-
sente. En cuanto a la tercera persona, con ella se nombra lo que se excluye
del marco estricto de la interaccién, pero, como hemos ido viendo, la perso-
na o personas que denominamos como «él», «ellos», «ella», «ellas» pueden
estar presentes o no. Al uso de las personas gramaticales hay que anadir las
posibilidades que ofrece la deixis social y que permite ya no sélo seleccio-
nar a los «actores», sino también caracterizarlos socioculturalmente. La
deixis social sefiala las identidades de las personas del discurso y la relacién
entre ellas o entre ellas y la (posible) audiencia. Sirven para este cometido
los elementos del sistema de tratamiento formado por algunos pronombres,
los apelativos y los «<honorificos» (véase el capitulo 5).

Los siguientes esquemas intentan mostrar alguna de las configura-
ciones que pueden adquirir las relaciones entre los actores de un inter-
cambio comunicativo a través de la utilizacién de los elementos deicticos
de persona.

vosotros/as
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Otra forma de esquematizar las relaciones entre los interlocutores nos
la proporciona Kerbrat-Orecchioni (1980: 55):

personas
participantes en la relacion excluidos de esta relacion
de alocucion
(interlocutores) EL, ELLOS ELLA(S)
/\ - ///’4
locutor alocutario(s) Py
///,,/ \§\ ////’ ////
YO e VOS/USTED o ///

Do -7 USTEDESy. -~ S

! /\»\/v\ ~ N> s

v N S PELNRN s /

NOSOTROS,(AS) ~~.. RN e
S >~ -
AN \\>’// \\ AN /// //
N PN \ N , /
N - - S \ A% //
NOSOTROS,(AS) S~ U\STEDES,Z/
S /
~. - \\\ //
Y
NOSOTROS3(AS)
FiG. 2.

Deixis espacial: Con la deixis espacial se organiza el lugar en el que se
desarrolla el evento comunicativo. Para ello se selecciona, del entorno fisi-
co, aquello que interesa destacar, y se sitda en el fondo o fuera del «escena-
rio» aquello que no interesa o sélo de forma subsidiaria, es decir, se cons-
truye el «proscenio» y los decorados del fondo del escenario. La deixis espa-
cial sefiala los elementos de lugar en relacién con el espacio que «crea» el
yo como sujeto de la enunciacién. Cumplen esta funcién (véase Ker-
brat-Orecchioni, 19806: 63-70) los adverbios o perifrasis adverbiales de lugar
(aqui o acd / ahi / alli o alld; cerca / lejos; arriba / abajo; delante / detrds; a la
derecha / a la izquierda, etc.}, los demostrativos (este/a / ese/a / aquel/la), al-
gunas locuciones prepositivas (delante de / detrds de, cerca de / lejos de), asi
como algunos verbos de movimiento (ir / venir, acercarse / alejarse, subir /
bajar). Como veiamos con la deixis de persona, también podemos jugar con
el espacio y «mover» los elementos segiin nuestros propésitos. Asi el «aqui»
0 «acé», «esta» o «este» puede sefnalar algo que estd en mi persona o algo
que estd cerca de «nosotros», puede ser «aqui, en mi pierna» o «aqui, en el
planeta Tierra»; igual sucede con el «ahi» / «ese/a», «alli» o «alla» /
«aquel/la», ya que su sentido siempre tendra que interpretarse de forma lo-
cal, en relacién con lo que hemos designado como «aqui», y seguramente
teniendo en cuenta otros factores del contexto, por ejemplo, elementos no
verbales (gestos, miradas, posturas, movimientos, etc.) como hemos visto
en el capitulo 2. La deixis espacial tiene, ademés, una funcién muy impor-
tante —si se quiere de tipo metaférico— para marcar el territorio, el espacio
puiblico y el privado, y, como consecuencia, para sefalar la imagen y la dis-
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tancia de las relaciones sociales, como lo demuestran expresiones del tipo
pasarse de la raya; meter la pata; ponerse en su sitio; no pase usted de ahi;
pongase en mi lugar, no te metas donde no re llaman, etc.

alld en América .- -

aquienlaTiera ——=~_ 4ii4 en Jupiter

Fic. 3.

Deixis temporal: Indica elementos temporales tomando como referen-
cia el «ahora» que marca quien habla como centro deictico de la enuncia-
cién. Basicamente cumplen esta funcién los adverbios y las locuciones ad-
verbiales de tiempo, el sistema de morfemas verbales de tiempo, algunas
preposiciones y locuciones prepositivas (antes de / después de, desde, a partir
de...), asi como algunos adjetivos (actual, antiguo / moderno, futuro, préxi-
mo...). Veamos las referencias deicticas de tiempo tal como las presenta
Kerbart-Orecchioni (1980: 61-62):
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Relativas al cotexto
Deicticos Referencia: y expresado
Referencia: T, en el cotexto
) . en ese momento; en ese/aquel momento;

Simultaneidad ahora entonces

ayer; anteayer; el otro dia; la vispera;
- la semana pasada; la semana anterior,
rioridad ’ !

Anterio hace un rato; un rato antes;
recién, recientemente un poco antes
mafana; pasado mafana al dia siguiente; dos dias después
el ano préximo; al afo siguiente;

Posterioridad dentro de dos dias; dos dias mas tarde;
desde ahora; pronto (dentro de poco); desde entonces; un rato después;
en seguida a continuacion
hoy: otro dia
el lunes (= «el dia mas préximo, antes o después,

Neutros . (=« P ’ S0 P
aTy)
esta mafana, este verano

FiG. 4.

Con la deixis de tiempo ponemos las «fronteras» temporales que mar-
can el «ahora» respecto al «antes» y al «después». Pero los limites que se
marcan con el «ahora» pueden también réferirse a una secuencia particular
deniro del evento, seria el caso del «<ahora» mas estricto o pueden referirse
a un tiempo que abarca mucho mas de lo que dura el evento (por ejemplo:
«ahora» = siglo xx). Por ello el sentido de los deicticos de tiempo también
tiene que interpretarse localmente, de acuerdo con las coordenadas concre-
tas en que esas piezas se utilizan.

Ahora mientras suenan las 12
antes después
«— E —
I——L -

antes , Ahora después
— - _—
mientras charlamos

antes ) después

— Ahora, en verano —_—
—

[ e S

2MES | Ahora, a los 50 después

P

és

‘&tes Ahora, en el siglo xx deﬂ-
—

FiG. 5.
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La aportacién de Weinrich (1964) sobre este tema es muy valiosa por-
que estudia el uso de los tiempos verbales en los textos, desde una perspec-
tiva comunicativa. Coincidiendo con la orientacién enunciativa de Benve-
niste, defiende el estatuto subjetivo del tiempo en la lengua. Efectivamente,
para empezar, distingue claramente el Tiempo Lingiiistico del Tiempo Fisi-
co (cuarta dimension, lineal, irreversible y unidireccional) y del Tiempo
Cronolégico (relativo a los acontecimientos, percibido y pensado en bidi-
reccionalidad, hacia el pasado y el futuro, base del calendario establecido
convencionalmente). El Tiempo Lingiiistico, aunque presupone el tiempo
cronolégico, no coincide con éste: presenta la particularidad de tener al ha-
blante como centro deictico para que éste implante asi su perspectiva por
medio del sistema deictico de tiempo.

No se trata en la teoria sistematica de la expresién del tiempo —la cual
puede, en nuestras lenguas, corresponder a un nombre sustantivo o a otras ca-
tegorias gramaticales—, sino de una implicacién (y de una subsiguiente expli-
cacion) de orden estrictamente formal: el verbo implica el tiempo en su forma
misma, y no en virtud de su sustancia seméntica, y, al implicarlo, lo explica
por un desfile de casos temporales, cosa de la que no es capaz ¢l sustantivo ni
ninguna otra parte de la oracién (Molho, 1975: 35).

[El verbo] se presenta como un sistema de representaciones temporales,
que son otras tantas conceptibilidades que la mente se da del tiempo que por
experiencia percibe (ibid., 1975: 61).

Para Weinrich, el verbo, con sus morfemas de tiempo, tiene el valor de
poder ser usado para organizar la predicacién como no se puede hacer con
ninguna otra categoria gramatical, ya que proporciona pistas recurrentes
de los dos modos fundamentales de representar la realidad: como relato o
como comentario (véase Calsamiglia, 1989). Weinrich divide en dos grupos
los tiempos simples y compuestos del indicativo. Un grupo para referirse al
mundo narrado y otro grupo para referirse al mundo comentado. Para cada
uno de los grupos establece un origen o tiempo 0 (T0) que se instaura para
mostrar al destinatario la posicién que toma el hablante. Para representar
el mundo narrado hay dos TO: el Pretérito y el Indefinido. Para represen-
tar el mundo comentado sélo un TO: el Presente. El resto de los tiempos de
uno y otro grupo se sittan con respecto a su origen de forma retrospectiva
o prospectiva: designan la perspectiva comunicativa relativamente al punto
0 de los grupos temporales correspondientes. La distribucién, sin pretender
ser exhaustiva, queda como se refleja en el cuadro de la pagina siguiente.

La asimetria entre los dos grupos, en favor de los tiempos del mundo
narrado, la explica Weinrich porque «el lenguaje pone a disposicién del
mundo del relato mas tiempos porque es mas dificil situarse en el mundo
narrado que en el mundo comentado en el que nos movemos con toda con-
fianza» (ibidem: 208). El hablante selecciona un origen y, en principio, se
adecua al uso de unos tiempos verbales que concuerdan con este origen a lo
largo del texto. Asi, un texto narrativo es facilmente identificable por su an-
claje enunciativo en la deixis temporal de la narracién. De esta manera, la
aparicién recurrente de un grupo de tiempos verbales en un texto funciona
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Grupo temporal [ Grupo temporal Il
mundo comentado mundo narrado
habra cantado habria cantado
cantara cantaria
va a cantar iba a cantar
canta (T0) cantaba (T0)

canté (T0)
ha cantado habia cantado
hubo cantado
acaba de cantar acababa de cantar
estd cantando estaba cantando

como una «llamada» a la conciencia del Oyente o Lector para que considere
aquello que se representa a través del discurso como algo que le implica
(mundo comentado) o como algo que le libera de la coercién de la situacién
y que le emplaza en un escenario distinto (mundo narrado).

La combinaciéon de adverbios y otros organizadores textuales con el
sistema de los tiempos verbales es de crucial importancia en la creacién de
la coherencia textual.

Frente al presente del «<mundo comentado» hay una pareja en el «mundo
narrado». La existencia de esta pareja la interpreta Weinrich como un indicio
de que debe estar en relacion con el «narrar». El imperfecto, efectivamente, se
encuentra en el principio de la narracién, en la exposicién que introduce al re-
ceptor al mundo narrado. El indefinido se encuentra, sobre todo, en el ntcleo
de la narracién. Asi pues, el indefinido reproduce los momentos esenciales, el
imperfecto introduce las circunstancias mas secundarias. [...] Algunos organi-
zadores como «de repente», «de pronto», advierten que se acerca una compli-
cacion y suelen asociarse también al indefinido; otros como «después», «ense-
guida» parecen indicar la sucesién de los acontecimientos, asi como «enton-
ces» se asocia a la resoluciéon (Ramspott, 1992: 102-103).

De hecho, los tiempos verbales, mas alla de su valor deictico estricto
en relacién con el momento de la enunciacién, tienen un valor simbélico y
estructurador de los diferentes tipos de discurso, como sefiala Ramspott en
el fragmento que acabamos de citar. La narracién es el espacio de los jue-
gos de los tiempos del pasado. En la explicacion tiende a dominar el pre-
sente, asi como en la descripcién, aunque, en este ultimo caso, depende de
cudl sea el entorno en el que se sittia una descripcién (por ejemplo, si apa-
rece como parte de una narracién, el imperfecto es el tiempo tipico). Para
la argumentacién parece que el condicional v el futuro son los tiempos mas
apropiados (véase el capitulo 10).

Esto no significa, sin embargo, que los textos muestren siempre homo-
geneidad en los tiempos verbales, porque la alternancia de tiempos y su
ocurrencia en contextos no esperados les confiere funciones nuevas. Esas
funciones que algunos autores han llamado «secundarias», «dislocadas» o
«metaféricas» y que permiten a los deicticos tener un papel en la modaliza-
cién y en la expresion del matiz. El hecho de que se encuentren cambios de
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un grupo a otro en el decurso de un mismo texto permite estudiar la fun-
cién fundamental que éstos cumplen. Weinrich justifica la aparicién de
tiempos no concordantes por la utilizacién metaférica; es decir, una vez es-
tablecidos los valores comentativos o narrativos de los distintos tiempos de
indicativo, si aparecen en un contexto que no les corresponde, adquieren
una significacién metaférica que sélo se puede dar en el co-texto. La apari-
cién de tiempos del grupo narrativo en el contexto de los tiempos del co-
mentario constituyen metaforas que limitan el efecto o apariencia de vali-
dez del discurso comentativo, suavizando su contenido originario con mati-
ces de cortesia, modestia, carifio, transposicién a un mundo que no es real
y, en general, aportando distancia y relajamiento en la implicacién del
enunciador. Por el contrario, la aparicién de tiempos del grupo del comen-
tario en el contexto de los tiempos de la narracion constituyen metaforas
que intensifican la apariencia de validez del discurso, aportando matices
de tensién, dramatismo o, simplemente, compromiso.

Las dos formas fundamentales de las metéforas temporales podemos co-
locarlas bajo el concepto de como si: se comenta conio si se narrase (con lo
que se limita su validez) o se narra como si se comentase (con lo que se insiste
sobre la validez). El lenguaje no sélo gusta de perspectivas, sino también de
flusiones de perspectiva (Weinrich, 1964: 167).

De ahi se derivan, por ejemplo, los valores corteses «yo venia a ver si
me prestaba unas sillas para una cena que tenemos hoy» o el valor de reali-
dad evocada en los juegos de los nifios «yo era el rey y ta el gato con botas»
en el mundo del comentario o bien el presente usado en las narraciones,
como puede verse en el siguiente fragmento de la conversacién que hemos
presentado en el capitulo 2:

13. V— ==y yo bajé: | (22?) cuando bajé:: a probarme aquella noche <...> quie td te ibas a cenar
14. pues entonces bajé Il

15. M — == explicaselo explicaselo

16. V— ==y luego el domingo tu padre estaba ahi ll y no dijo nada | y luego ¢l domingo le digo

17. Virginia y digo que:: que ha dicho la Loli y Ia:: y la Rosa digo que van a poner jes verda!

18. que van a poner un autocar |l pa ir todos como los borregos todos juntos [risas] <...> juntos
19. <..>ydice tu padre Il anda

20. M — jno:!

21. V— ¢no? ;como fue?

22. M — fue tu mario que le dice:

23. V — == bueno sf uno de los dos

24. M — fue tu mario tu mario fue el que empezo | fue (?2?) Lu mario que le dice al papa

25. saltay dice | joye Pozuelo! Il y:: y ¢tti dejas de ir a:: a tu mujer a la fiesta? | dice hombre me ha
26. dicho que si no dejo ir a la fiesta que no va la tuya dice | ANDA | pues si la mfa me ha dicho
27. lo mismo que si no vas<...>

Deixis textual: este tipo de deixis sefiala y organiza las partes del tex-
to unas con respecto a otras. El texto en si mismo se convierte en el espa-
cio y en el tiempo de referencia, donde existe un antes y un después, un
arriba y un abajo. Por ello, para esta finalidad se suelen utilizar, preferen-
temente, expresiones adverbiales de lugar y tiempo (véase el capitulo 8).
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Los deicticos textuales se utilizan especialmente en la escritura y en un
sentido metaférico, ya que el texto se presenta con un anclaje enunciativo
propio, distinto del momento de la enunciacién, que es diferida en el
tiempo y en el espacio. Ahora bien, son piezas esenciales para marcar la
organizacion textual, ya que se utilizan para sefialar otras partes del tex-
to. Veamos algunas expresiones:

antes que nada, primero de todo, pritnero, en primer lugar,

por un lado, por otro; por una parte, por otra

entonces, luego

antes, hasta el momento, mds arriba, hasta aqui

en este momenio, aqui, ahora, al mismo tiempo, mientras, a la veg
después, luego, mds abajo, seguidamente, mds adelante

por dltimo

Es precisamente la ductilidad de los elementos deicticos lo que les
confiere una importancia especial como marcadores contextuales y, por
lo tanto, como indicios que las personas utilizamos para crear las escenas
en que vamos interactuando. Por su referencia esencialmente difusa, su
significado tiene que negociarse entre quienes participan en un encuen-
tro. De su correcta interpretacion, que siempre ha de ser situada, depende
buena parte del éxito de la comunicacién, sobre todo cara a cara.

Para concluir este apartado dedicado a los usos deicticos veamos el
siguiente fragmento final de una conversacién telefénica entre dos cono-
cidos, M y S. M es una mujer de fuera de Cataluna, que esta pasando
unos dias en Barcelona, en casa de su amiga A —desde donde habla—. S
es un hombre, amigo de M y A, que vive en Sant Cugat —desde donde ha-
bla—, una poblacién a catorce kilémetros de Barcelona. En una conversa-
cién anterior a la llegada de M a Barcelona, M y S habian quedado en la
posibilidad de verse durante la visita de M. La transcripcién que pre-
sentamos refleja la parte final de la llamada de S para concretar el en-
cuentro.

M — ¢cuando nos veremos?

S — yo ahora voy a salir | y a las ocho vendré\
M — ¢adénde?

S —aqui\

M — jah! entonces ¢voy yo a san cugat?

S — no no \ ya vendré yo aqui

M — [perpleja] j¢caddnde?!

S — a barcelona\a casa de A

M — ja::h! de acuerdo \ hasta luego \

S — hasta luego \

SO RXNUTE WD =TT

—_

(Tuson, 1988: 145-146).
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Como se puede observar, entre las lineas 3 y 7, se produce una dificul-
tad a la hora de acordar dénde se van a ver. Esta dificultad radica en el uso
que S hace del verbo venir y del adverbio aquf y en la interpretacién que de
esos mismos elementos hace M. Para explicar este problema es preciso sa-
ber algo mas: S es catalanohablante y utiliza, aunque hable en castellano,
agui y venir con un significado posible en catalan pero no en castellano. En
catalan ambos elementos pueden usarse para indicar el lugar donde esta el
«tu» de la enunciacién. Asi, por ejemplo:

A —[llamando a la puerta] pom, pom
B — [yendo a abrir| ja vinc [tr. literal: ya vengo]

Asi pues, cuando S utiliza esos dos términos esta queriendo decir «a
las ocho iré ahi, adonde estds ti», pero M los interpreta con el significado
que tienen en castellano, su lengua, como «a las ocho volveré aqui adonde
estoy yo ahora»; a M le parece raro que S le proponga ir a Sant Cugat por-
que no sabe cémo ir, por eso pregunta repetidamente y muestra exirafieza,
hasta que S especifica (linea 8) «a barcelona \ a casa de A», entonces todo
queda claro y el encuentro se realiza felizmente...

4.3. Las dimensiones del contexto

La lengua y oiras practicas sociales son interdependientes. Tener un co-
nocimiento etnografico sobre la localizacién, sobre la percepcién de los otros
y las caracteristicas que se les atribuyen y sobre las condiciones de la organi-
zacién social tanto en un plano local como en otro mas amplio resulta impera-
tivo para la comprensién de los aspectos lingiiisticos y no linglisticos de los
eventos comunicativos (Cicourel, 1992: 294).

El conjunto de trabajos publicados bajo la edicién de Duranti y Good-
win en 1992 supone una importante puesta al dia —hasta ahora posible-
mente la mas seria— del concepto de «contexto» y de su importancia para
el analisis del discurso. En esa obra colaboran diversos autores que com-
parten —con énfasis particulares— las orientaciones de tipo antropolégico,
psicosociolégico y discursivo que venimos presentando.

Podriamos afirmar, siguiendo los planteamientos de Goodwin y Duranti
(1992) que el contexto incorpora elementos de orden diverso. En efecto, esos
autores distinguen cuatro dimensiones en la configuracién contextual:

La localizacién o marco socioespacial.
El comportamiento no verbal.

La lengua como contexto.

El contexto extrasituacional.

=

Vemos, pues, que, desde este punto de vista integrador, el contexto
abarca, por una parte, la dimensioén fisica o localizacién, en que se desarro-
lla y se enmarca un evento comunicativo, asi como la imagen mental —psi-
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cosocial— que de esa localizacién o entorno se representan quienes partici-
pan en el evento y que pueden reconocer a través de la interpretaciéon del
conjunto de pardmetros temporales y espaciales que se activan, fundamen-
talmente ‘a través de la deixis. Ese conjunto de parametros se constituye,
como decifamos antes, en algo asi como en un marco de actuacion, un entra-
mado que restringe y orienta en cuanto a qué tipo de comportamiento co-
municativo seréa el apropiado.

El comportamiento no verbal constituye la segunda de las dimensiones
que consideran estos autores. En efecto, tal como hemos visto en el capitu-
lo 2, cuando nos referiamos al discurso oral, y en el capitulo 3, al tratar el
discurso escrito, en la comunicacién existen una serie de factores no verba-
les —elementos cinésicos, préxemicos y vocalizaciones, en cuanto a la orali-
dad, v elementos iconograficos en la escritura— que crean contexto y ac-
tdan como indicios de contextualizacién para quien debe realizar la tarea
interpretadora.

La tercera dimension tiene que ver con los usos lingiiisticos mismos.
Las relaciones féricas (véase el capitulo 8) y deméas marcas de cohesién
(mecanismos para mantener el referente, procedimientos de progresién te-
matica y conectores); las secuencias textuales, los géneros discursivos, el re-
gistro que se utiliza (a través de la seleccién fonética, 1éxica y morfosintacti-
ca), son formas concretas en que la lengua misma se comporta como crea-
dora de contexto y como guia para la interpretacién,

Por dltimo, hemos de considerar los factores extrasituacionales, que
comprenden basicamente el conocimiento previo de todo tipo que nos per-
mite reconocer dénde estamos y qué puede pasar o qué esta pasando; se
trata del conocimiento que nos permite llevar a cabo un cierto nimero de
presuposiciones basadas en lo que consideramos conocimiento compartido
entre quienes participan en un evento determinado; esto incluye, por ejem-
plo, los guiones, que proveen instrucciones, indicaciones o pautas para la
produccién e interpretacién de los enunciados que son apropiados para
cada secuencia de una actividad dada. Ya que se supone que un evento esta
formado por un conjunto de secuencias en las que los enunciados se organi-
zan también, a su vez, secuencialmente.

De cara al trabajo de analisis resulta crucial decidir qué informacién
contextual vamos a tener en cuenta (Cicourel, 1992). En el caso del discurso
oral es esencial decidir de qué manera vamos a incluir en la transcripcién
esa informacién y qué incluimos asi como qué —y por qué— vamos a dejar
sin consignar. Todo ello, evidentemente, forma parte del analisis, lo condi-
ciona e, incluso, puede desvirtuar los resultados, por lo que es necesario ex-
tremar los cuidados en ese sentido. Igualmente, en los documentos escritos,
habra que decidir qué tipo de informacién resulta pertinente y necesaria
para que el anélisis dé cuenta, de la forma mas cabal posible, de todos los
elementos que permiten situar un texto concreto en su contexto de produc-
cién y de recepcién (de todo ello trataremos con mas detalle en el Apéndice,
en el que se trata la obtencién y el tratamiento de los datos).

A continuacién y como ejemplo proponemos la siguiente pieza discur-
siva que consiste en el inicio de un examen escrito de tipo tradicional en la
universidad.
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La profesora entra en el aula donde se va a realizar el examen de sep-
tiembre a los estudiantes que no han superado la prueba en la primera con-
vocatoria (en junio). Es un aula con cabida para unas cien personas, con
una distribucién clasica:
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Los estudiantes —veinte en total— se hallan «agrupados» en los asien-
tos de las dltimas filas hablando entre ellos. La profesora (P) los mira, son-
rie, sube a la tarima, deja los papeles y el bolso sobre la mesa, baja de la ta-
rima, se acerca a los estudiantes (E, ES) y mirandolos con una sonrisa iré-
nica, mientras con los brazos les hace gestos para que se acerquen hacia
adelante, empieza a hablar:

P — a ver por favor | buenos dias | o buenas tardes |

{[riendo y extendiendo los brazos] no os pongais asf}

ES — [risas]

P — es tiempo que vamos a perder | colocaos para que
podais trabajar comodamente de manera individual |

como requiere este evento |l pasad hacia adelante y dejad
mucho espacio entre unos y otros | si podéis dejar una fila
mejor |

[inmediatamente los ES avanzan y se distribuyen en silencio]
10. P — asi estdis bien |

11. <pausa>

12. [P sube a la tarima y coge unos papeles]

13. P — bueno | bien | os voy a pasar primero las hojas en blanco |
14. os quedais dos — cada uno | seguro que tendréis de sobra |
15. aprovechad como siempre la de:l las preguntas |

16. [se reparten las hojas]

17. P — antes de pasaros | la:: la hoja con las preguntas |

18. mientras circulan |l las hojas en blanco Il ya os digo que

19. [[lento] las notas las tendréis | las colgaré | en mi despacho] |
20. alladito de la puerta de mi despacho | como no sois muchas
21. pesonas no pasa nada | y estardn mas seguras alli |

22. las tendréis puestas el lunes — | catorce | mm /|

23. y el mismo lunes catorce es el dia para | revisar |

W ENOUTE LN~
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24. los examenes los que querdis hacerlo | y yo estaré a vuesira

25. disposicién el lunes en el despacho:: | contad cont- he puesto
26. entre once y doce [ pero siempre llego un poquito antes |

27. entre diez y media y doce | {[rapido] lo que a las doce si seguro}
28. me he de ir porque:: tengo una cita a las doce y media y que-
29. tengo que cumplir | ¢de acuerdo? | eso el lunes catorce \

30. E — ¢solo el lunes?

31. P — ¢perdona?

32. E — que si s6lo se puede revisar el lunes \

33. P —solo el lunes | porque:: el martes ya se han de cerrar las actas |l
34, solo el lunes | mm / asi lo han es- | esta puesto \

35. E—a:h

36. P —si alguien no puede venir y quiere consulta::r | que me llame
37. por teléfono a esas horas | tenéis el teléfono de mi despacho de
38. aqui ¢no? |

39. [la mayor parte de los ES hacen gestos de negacion]

40. P — ¢no? | pues eso cs que no veniais a clase el curso pasado —
41. [algunos alumnos sonrien o disimulan]

42. P —cincol ocho | uno | XX | XX | con el noventa y tres

43. delante | que si no sale la senvoreta aquella que nos afea |

44. la conducta — telefénica |

45. [P coge las hojas de examen, los ES se ponen a hablar]

46. P —{[f] ahora os paso] | ssst | 0s paso ya las hojas |

47. con las preguntas | y en seguida os las comento un poquito |

48. yya os ponéis a trabajar ¢eh?

49. [la profesora reparte las hojas de examen, los estudiantes estan
50. completamente callados]

A partir de esta breve transcripciéon se pueden observar cémo las
cuatro dimensiones que seflalan Goodwin y Duranti en el trabajo ya cita-
do contribuyen a construir y a comprender el contexto de este particular
evento.

1. La localizacion: En este caso, el tiempo y el espacio han sido deci-
didos previamente por las autoridades académicas, pero aun asi es objeto
de comentario y negociacién. En el saludo de la profesora —buenos dias | o
buenas tardes — hay una referencia irénica a lo inconveniente de la hora
del examen, que ha sido convocado de 13 a 15 h, horario que coincide con
la hora habitual de comer y resulta molesta para los estudiantes, ya que
suelen ir sin comer y a mitad del examen se sienten hambrientos.

En cuanto al espacio, el aula y la distribucién de las personas en ella es
también algo de lo que se habla, esta vez de forma directa para que los estu-
diantes modifiquen su distribucién inadecuada (hemos sefialado en negrita
los elementos, basicamente de tipo deictico, que marcan la referencia a la
reorganizacién en el espacio del aula):

2. {[riendo] no os pongdis asi}
3. ES —{risas]
4. P — es tiempo que vamos a perder | colocaos para que
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podais trabajar cémodamente de manera individual |

como requiere este evento |l pasad hacia adelante y dcjad
mucho espacio entre unos y otros | si podéis dejar una fila

mejor li

[inmediatamente los alumnos avanzan y se distribuyen en silencio]
P — asi estais bien |

SN SR

—

2) El comportamiento no verbal: La transcripcién ofrece varios ejem-
plos de esta dimensién: los gestos de la profesora y los estudiantes, las risas,
la libertad de movimiento de la profesora (sube y baja de la tarima, se pasea
entre los bancos, se acerca o se aleja de los estudiantes, etc.) y no de los es-
tudiantes, excepto cuando ella les «ordena» que cambien su distribucion,
las pausas, los silencios mientras se realizan algunas acciones tipicas de
este tipo de eventos, algunas vocalizaciones (de nuevo sefialamos con negri-
ta algunos ejemplos):

2. {[riendo y extendiendo los brazos] no os pongiis asi]

3. ES — [risas]

9. [inmediatamente los ES avanzan y se distribuyen en silencio]
10. P — asi estais bien |
11. <pausa>
12. [P sube a la tarima y coge unos papeles]

39. [la mayor parte de los ES hacen gestos de negacidn]

40. P — ¢no? | pues eso es que no veniais a clase el curso pasado —

41. [algunos alumnos sonrien o disimulan]

45. [ P coge las hojas de examen, los ES se ponen a hablar]

46. P — {[f] ahora os paso} | ssst | os paso ya las hojas |

47. con las preguntas | y en seguida os las comento un poquito |

48. y ya os ponéis a trabajar ¢eh?

49. [la profesora reparte las hojas de examen, los estudiantes estin
50. completamente callados]

3) La lengua como contexto: En el comportamiento verbal que ob-
servamos en este fragmento aparecen varios de los factores que contribu-
yen a activar comportamientos verbales y no verbales caracteristicos de
esta situacién de examen: la profesora utiliza un registro formal, practi-
camente monogestionado, nombrando lo que hace o va a hacer, repitien-
do y poniendo énfasis en la informacién nueva y relevante; ahora bien,
aparecen muestras de confianza a través del uso de diminutivos, de la iro-
nia, del uso de la segunda persona, que marcan un trato méas familiar,
también favorecido por el hecho de que son pocas personas en el examen
y va se conocen de las clases. Asimismo, la profesora apela al conocimien-
to que los estudiantes tienen del género «examen escrito»; veamos algu-
nos ejemplos:
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4. P — es tiempo que vamos a perder | colocaos para que

5. podiis trabajar comodamente de manera individual |

6. como requiere este evento |l

13. P — bueno | bien | os voy a pasar primero las hojas en blanco |
14. os quedais dos — cada uno | seguro que tendréis de sobra |
15. aprovechad como siempre la de:] las preguntas |
17. P — antes de pasaros | la:: la hoja con las preguntas |
18. mientras circulan Il las hojas en blanco Il ya os digo que
19. {[lento] las notas las tendréis | las colgaré | en mi despacho] |
20. al ladito de la puerta de mi despacho | como no sois muchas
21. pesonas no pasa nada | y estaran mds seguras allf |
22. las tendréis puestas el lunes — | catorce | mm /|
23. y el mismo lunes catorce es el dia para | revisar |
24. los exdmenes los que queriis hacerlo | y yo estaré a vuestra
25. disposicion el lunes en el despacho:: | contad cont- he puesto
26. entre once y doce | pero siempre llego un poquito antes |
27. entre diez y media y doce | {[rdpido] lo que a las doce si seguro}
28. me he de ir porque:: tengo una cita a las doce y media y que-
29. tengo que cumplir | ¢de acuerdo? | eso el lunes catorce \

4) El contexto extrasituacional: Las risas de los estudiantes, en la li-
nea 3, denotan que conocen bien las «reglas del juego», es decir, iienen el
suficiente conocimiento previo como para reconocer lo inadecuado de su
distribucién inicial en el espacio del aula. Del mismo modo, la medio risa
con que les habla la profesora es un indicio de que «sabe que saben», de
gue comparten su conocimiento sobre cudl es la colocacion adecuada para
un examen. Nadie muestra extrafieza e, inmediatamente, los estudiantes se
distribuyen desde las primeras filas y dejando suficiente espacio entre ellos.
A partir de aqui, el guién «examen» se va desarrollando sin ningtn proble-
ma. Una alumna pide una aclaracién, v una vez hecha, se produce silencio
y poco después se produce el silencio total y el reparto de las hojas con las
preguntas que da paso al examen en sentido estricto. En todo momento
queda claro que tanto la profesora como los estudiantes saben dénde estan
y cudl es el comportamiento verbal y no verbal apropiado.
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CAPITULO 5

LAS PERSONAS DEL DISCURSO

En nuestra cultura es muy tradicional la divisién tripartita entre hablante,
oyente y aquello de quc se habla. Se ha elaborado de diversas formas en teoria
de la informacioén, en lingiiistica, en semidtica, en la critica literaria, en sociolo-
gia. En manos de algunos investigadores varios de estos modelos han demostra-
do su productividad, pero ésta ha dependido de que no se hayan tomado de for-
ma literal o incluso de que no se hayan tomado con un sentido muy preciso. To-
dos estos esquemas, por ejemplo, parecen coincidir en que toman el punto de
vista de un hablante individual o en que postulan una diada, hablante-oyente
(fuente-destino, emisor-receptor, destinador-destinatario). La pretensién de que
tal esquema funcione como modelo no es vélida para el trabajo descriptivo.
Algunas normas del habla requieren la especificacion de tres participantes (des-
tinador, destinatario, oyente (audiencia); fuente, portavoz, destinatario, etc.) [...]
En resumen: cualquier trabajo etnogréfico serio muestra que hay una dimen-
sién general o universal que puede postularse, que es la de participante. El mo-
delo diddico comun de hablante-oyente especifica a veces demasiados, a veces
demasiado pocos vy, a veces, a participantes equivocados (Hymes, 1972: 58).

La reflexién sobre el uso lingiiistico incluye en su programa el estudio
de los protagonistas de la interaccién comunicativa que dicho uso supone.
Por ello, cualquier indagacién en este ambito debe dotarse de instrumentos
para dar cuenta de todos los factores que hacen que un texto esté en rela-
cién de dependencia con sus productores y con sus interpretadores. En la
teoria gramatical, el estudio de los protagonistas de la enunciacién no es
pertinente, porque se toma como objeto de analisis la oracién —enunciado
virtual modélico—, independiente de su contexto de produccién e interpre-
tacién. La aproximacién discursiva supone tener en cuenta quién habla y a
quién. Por tanto, en vez de borrar a los hablantes o de considerarlos como
una entidad hipotética —que se supone— o como una entidad ideal —en
abstracto—, el estudio que emprendemos tiene en cuenta que todo enuncia-
do tiene su origen en alguien y va dirigido a alguien. En los planteamientos
de la etnografia de la comunicacién, los hablantes constituyen un compo-
nente esencial del acontecimiento comunicativo y se especifica la diferen-
cia, que nosotras tomaremos en cuenta, entre la simplificacién teérica (con-
cepcién dual como modelo) y la complejidad empirica que impone la reali-
dad de cada situacién comunicativa.
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En la lingiiistica de nuestro siglo, la atencién sistematica a los hablan-
tes en la situacion de habla tiene sus inicios en las obras de Voloshinov/Baj-
tin (1929-1930), Bally (1932), Biihler (1934) y Jakobson (1960). Todos ellos
representan los pilares ya cldsicos en los que se asienta el edificio tedrico
del andlisis del uso de la lengua. Como ya se ha comentado en el capitulo 2,
Voloshinov-Bajtin plantean el caracter fundamentalmente dialdgico del len-
guaje, concebido como un intercambio entre hablantes. Este caracter esta
presente tanto en la modalidad escrita como en la modalidad oral, tanto si
el discurso toma la forma de monélogo como de didlogo. Y esto es relevante
para entender que el dialogismo, como rasgo constitutivo, esta subyacente
en las formas monologales —como un libro o una conferencia— o en las
formas dialogales —como una entrevista o una carta—. Este espacio dial6-
gico se concreta en la enunciacion:

Esto sucede porque un enunciado se construye entre dos personas social-
mente organizadas, y aunque un interlocutor real no exista, siempre se prefi-
gura como una especie de representante del grupo social al que el hablante
pertenece. La palabra estd orientada hacia un interlocutor [...] En realidad la
palabra representa un acto bilateral. Se determina en la misma medida por
aquel a quien pertenece y por aquel a quien estd destinada. En cuanto palabra,
aparece precisamente como producto de las interrelaciones del hablante y el
oyente. Toda palabra expresa a «una persona» en relacién con «la otra». En la
palabra me doy forma a mi mismo desde el punto de vista del otro, a fin de
cuentas desde el punto de vista de mi colectividad. La palabra es el puente
construido entre yo y el otro. Si un extremo del puente esta apoyado en mi, el
otro se apoya en mi interlocutor. La palabra es el territorio coman compartido
por el hablante y su interlocutor (Voloshinov, 1929 [1992]: 121).

En la teoria de la enunciacion, que se desarrolla a partir de los escritos
de Benveniste (1966, 1970, 1974), se formula de forma explicita la necesi-
dad de considerar que en la actualizacion del sistema de la lengua se ha de
contar con el aparato formal de la enunciacién, es decir, con los componen-
tes del proceso por el que se desenvuelve el uso de la lengua en el discurso:

El acto individual por el que se usa la lengua introduce primero el locu-
tor como parametro en las condiciones necesarias para la enunciacién.
Antes de la enunciacién, la lengua no es mas que la posibilidad de la lengua.
Después de la enunciacién, la lengua se realiza en una instancia de discurso,
que emana de un locutor, forma sonora que alcanza a un oyente y que suscita
otra enunciacién como retorno.

En tanto que realizacién individual, la enunciacién se puede definir, en
relacioén a la lengua, como un proceso de apropiacion. El locutor se apropia del
aparato formal de la lengua y enuncia su posicién de locutor por medio de in-
dicios especificos, de un lado, y de procedimientos accesorios, de otro.

Pero inmediatamente, desde el preciso momento en que se declara locu-
tor y asume la lengua, implanta al otro ante s{ mismo, sea cual sea el grado de
presencia que atribuya a este otro. Toda enunciacién es una alocucién explici-
ta o implicita: postula un interlocutor. [...] La presencia del locutor en su
enunciacién hace que cada instancia de discurso constituya un centro de refe-
rencia interno. Esta situacién va a manifestarse a través de un juego de formas
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especificas cuya funcién es la de poner al locutor en relacién constante y nece-
saria con su enunciacién (Benvenisie, 1970: 14).

Benveniste fija las bases del estudio de la subjetividad en el lenguaje,
que se proyecta principalmente en tres aspectos que estudiosos como Du-
crot, Kerbrat-Orecchioni, Bronckart y otros han ido perfilando: la inscrip-
cién de los interlocutores en el texto, la modalizacién y la polifonia. La teo-
ria de la enunciacién ha permitido definir la unidad discursiva basica, de la
que ya en la década de los treinta hablaba Bajtin, el enunciado, y entenderlo
como producto del proceso de la enunciacién, actuacion lingiiistica en con-
texto. Ha permitido también entender que en los enunciados aparecen tra-
zas linglisticas (marcas o marcadores, indices o indicadores, pistas) que
coloca el enunciador para que sean interpretadas por el enunciatario.

En la década de los sesenta y desde el estructuralismo se habia empe-
zado a tener en cuenta de modo general la importancia de los protagonistas
del fenémeno comunicativo. Jakobson (1960) subraya la necesidad de tener
en cuenta las figuras del Emisor y el Receptor para entender los elementos
y las funciones de la comunicacién. La representacién esquematica de estos
elementos y funciones se ha hecho célebre y ha constituido la «primera lec-
cién» de la ensenanza de la lingiistica; pero, de hecho, no ha sido objeto de
reflexién ni se ha desarrollado hasta mas tarde, con la llegada de las
perspectivas discursivas. La orientacién de los estudios gramaticales hacia
lo que es propia y exclusivamente materia de lengua ha dejado aparte a los
hablantes, considerados elementos externos a ella. De esta manera, no se
han proporcionado elementos ni activado hipétesis para elaborar una teo-
ria de las personas del discurso.

En cambio, una de las aportaciones mas interesantes para la compren-
si6n de los sujetos del discurso corresponde a la sociologia, de la mano de
Goffman (1959, 1267, 1971, 1981), original representante del interaccionis-
mo simbdlico (véase el capitulo 1 y el apartado 2.5). Su orientacién se en-
marca dentro de lo que se puede llamar microsociologia, porque centra su
atencioén en el anélisis de las interacciones humanas cotidianas y no en las
grandes estructuras sociales. Se debe a Goffman, por ejemplo, la distincién
ya célebre entre tipos de participantes en una interaccién —coincidiendo
con Hymes, quien también sefiala que en un mismo acontecimiento comu-
nicativo puede haber mas de una persona y con distintos papeles comuni-
cativos—. Lo que probablemente se pueda postular es que la idea de Ha-
blante-Oyente, coprotagonistas de la interaccién comunicativa, es impor-
tante tenerla en cuenta como nocién abstracta o constructo indispensable
para dar cuenta de cualquier acto dialégico. Su forma concreta puede va-
riar segin el tipo de interaccién, teniendo en cuenta no sélo la cantidad de
participantes sino su papel comunicativo (s6lo de oyente, en alternancia ha-
blante-oyente, de hablante sin iniciativa o con iniciativa, etc.). La idea del
sujeto social que presenta una imagen ptiblica segin la situacién, la presen-
tacion de la persona, la consideracion de la interaccién como una escena en
la que se actda y la nocién etolégica de territorio asociado con cada sujeto
en su relacién con los otros son ideas aportadas por Goffman para com-
prender el comportamiento interactivo entendido como un «ritual» social.
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También proviene de la sociologia la determinacién de los atributos
que contribuyen a proporcionar una identidad a cada sujeto. Factores como
la edad, el sexo, el origen geografico y étnico, el nivel de instruccion, el me-
dio econémico, el repertorio verbal, el entorno sociocultural y el estatus so-
cial definen el perfil de cada sujeto en el acto de hablar y el lugar que ocupa
respecto a los demds. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que estos atri-
butos no permanecen estaticos en el sujeto hablante sino que en la misma
dindmica de la interaccién se van realzando y activando algunos de ellos de
forma que se construye y mantiene lo que Goffman denomina una inagen
piiblica determinada. Sobre estas ideas se han construido los estudios sobre
la cortesfa, puntales de la pragmatica contemporinea, llevados a cabo a
partir de Grice (1975) y Searle (1969), desarrollados por Lakoff (1973) y
Leech (1983) y organizados como sistema por la influyente obra de Brown
y Levinson (1978-1987) y seguidores, como Haverkate (1994).

Desde la perspectiva semiético-discursiva, Charaudeau (1983, 1989,
1995) recoge, en su propuesta de analisis, el estatuto del sujeto del discurso,
como la integracion de lo que analiticamente desdobla en sujeto psicosocial
y en sujeto lingiiistico. Ambos son indispensables para comprender el con-
trato comunicativo entre interlocutores. Para este autor, lo psicosocial y lo
lingiiistico funcionan conjuntamente en la construccion del sentido en el
discurso.

En el terreno de la relaciéon que puede establecer el Enunciador con
sus propios enunciados, el estudio de la modalizacion (Bally, 1932; Barre-
nechea, 1979; Kerbrat-Orecchioni, 1980; Halliday, 1985; Cervoni, 1987)
tiene particular interés porque pone de manifiesto la posibilidad que tie-
ne el hablante de introducir sus propias actitudes y su propia perspectiva
en el enunciado, tanto en el dominio intelectual como en el dominio emo-
cional.

Finalmente, se debe a Bajtin ¢l haber introducido la nocién de herero-
glosia para indicar la posibilidad de que en la enunciacién se puedan acti-
var varias voces y no sélo una, como se ha considerado tradicionalmente.
Ducrot {1984) desarrolla de modo particular la idea de la polifonia propor-
cionando elementos fundamentales para la comprension de las posibilida-
des que brinda el desdoblamiento del sujeto, por un lado, y la evocacién del
discurso ajeno, por el otro. De algin modo, la enunciacién polifénica se re-
fleja en el reconocimiento de la intertextualidad presente en la actividad
discursiva, donde el contacto entre discursos es una de las versiones de la
caracteristica dialégica del lenguaje.

5.1. La inscripcién de la persona en el texto

Tras las huellas y las pistas del Enunciador examinaremos seguida-
mente con detalle las diferentes estrategias que un hablante puede tomar al
emprender su actividad verbal. El sistema lingiiistico permite, a partir del
sistema léxico y del sistema deictico referidos a personas, que los hablantes
pongan en juego sus formas de presentaciéon de una misma y de relacién
con las demas.
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5.1.1. LA PERSONA AUSENTE

La inclusién de marcas de la persona que habla en su propio enuncia-
do es algo potestativo, ya que en un texto podemos encontrar una ausencia
total de marcas del locutor. En este caso se crea un efecto de objetividad y
de «verdad» debido fundamentalmente a que se activa verbalmente el mun-
do de referencia. En este caso, los elementos mas claros en la expresién lin-
giiistica son la presencia de sintagmas nominales con referencia léxica y el
uso de la tercera persona gramatical como indicador de que aquello de que
se habla es un mundo referido, ajeno al locutor. Benveniste llama a la terce-
ra persona gramatical la no persona, refiriéndose a que con el uso de la ter-
cera persona no hay referencia a los protagonistas de la enunciacién. Ri-
coeur (1990) comenta asi estas cuestiones:

Mientras que, en el enfoque referencial, se privilegia la tercera persona o
al menos cierta forma de la tercera persona, a saber «él/ella», «alguien», «cada
uno», «uno» y «se», la teorfa de los indicadores, una vez unida a la de los actos
del discurso, no solo privilegia la primera y la segunda persona sino que exclu-
ye expresamente la tercera. Nos viene ahora a la mente el anatema de Benve-
niste contra la tercera persona. Segin él, sélo la primera y la segunda perso-
nas gramaticales merecen ese nombre, siendo la tercera la no persona. Los ar-
gumentos a favor de esta exclusion se reducen a uno solo: bastan el «yo» y el
«tt» para determinar una situacién de interlocuciéon. La tercera persona puede
ser cualquier cosa de la que se habla, objeto, animal o ser humano: lo confir-
man los usos incoordinables entre si del pronombre francés «il» —il pleut, il
faut, il y a, etc.—, asf como la multiplicidad de las expresiones de tercera per-
sona —uno/se, cada uno, eso, etc—. Si la tercera persona es tan inconsistente
gramaticalmente, se debe a que no existe como persona, al menos en el anali-
sis del lenguaje que toma como unidad de cémputo la instancia del discurso
conferida a la frase. No se pueden scldar la primera y la segunda persona al
acontecimiento de la enunciacién de mejor manera que excluyendo del campo
de la pragmatica la tercera persona, de la que se habla solamente como de
otras cosas (Ricoeur, 1996: 25).

Segin este punto de vista, con el uso de la tercera persona se borran
los protagonistas de la enunciacién. Otras marcas también claras de que se
borra la presencia del Locutor son el uso de construcciones impersonales o
construcciones pasivas sin expresion del agente. El cédigo gramatical pone
a disposicién del hablante recursos que esconden o borran su presencia
dando relevancia, por contraste, al universo de referencia:

A gran profundidad por debajo de las nubes de Jupiter el peso de las ca-
pas superiores de atmésfera produce presiones muy superiores a las existentes
en la Tierra, presiones tan grandes que los electrones salen estrujados de los
4dtomos de hidrégeno produciendo un estade fisico no observado nunca en
los laboratorios terrestres, porque no se han conseguido nunca en la Tierra las
presiones necesarias (C. Sagan, Cosmos, Barcelona, Planeta).

Languidecia el bar de la Opera a la espera de los calores que harian bro-
tar parasoles y mesas sobre los suelos del paseo. Suelos reproductores de las
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olas del mar en busca de la inmediatez del puerto, segiin un disefio de Miré
convertido en piso de una de las ramblas del mundo. La iluminacién amarilla
de la calle Fernando fingia ser escenario de truculencias menores sin procla-
mar la explosién de poder institucional en que culminaba la plaza de Sant Jau-
me, apenas una esquina lejana (M. Vazquez Montalbéan, El pianista, Barcelo-
na, Seix Barral).

En estos dos textos el Emisor y el Receptor han sido borrados para dar
relieve al contenido referencial exclusivamente. Aun asi, la eleccién del con-
tenido y el nivel de especificidad del léxico dibujan el perfil del posible au-
tor y el posible destinatario. También observamos que se puede objetivar al
Receptor de tal manera que aparece nombrado (como usuario, lector, clien-
te, estudiante, etc.) v estd presentado como un elemento del universo de re-
ferencia, y no como coprotagonista de la enunciacién:

Inicialmente el Sistema de Dictado Personal dispone de un léxico base de
22.000 palabras a las que el usuario puede anadir 2.000 mas con el objeto de
adaptarlo mejor a sus necesidades. El usuario debe entrenar el sistema duran-
te 45 minutos una dnica vez, lo que permite al ordenador memorizar su mode-
lo de voz y reconocer automaticamente y de manera permanente las peculiari-
dades de su acento (documento de empresa informatica).

Hay situaciones que exigen una presentacion «neutra» del universo de
referencia. Las practicas discursivas en determinados géneros promueven
un modelo de presentacién «objetiva»: la informacién en los periddicos, la
informacion cientifica, por ejemplo. Otra cosa distinta es que el efecto de
objetividad se corresponda con una objetividad real. Una asercién partidis-
ta y parcial puede ser expresada con medios para parecer objetiva. Por eso
importa tanto determinar el contexto en que se emiten los enunciados.

5.1.2. LA INSCRIPCION DEL YO

Existen situaciones que permiten o activan la presencia del Locutor en
su texto. De ahi que contemplemos lo que Benveniste llama la expresién de
la subjetividad en el lenguaje, es decir, la apariciéon de los elementos lingiifs-
ticos que participan en otorgar una expresion propia y desde la perspectiva
del hablante al conjunto de enunciados que constituye un texto. La referen-
cia deictica a la persona es la mas inmediata y central (véase 4.2.1). La
enunciacién es generada por un Yo y un TU, protagonistas de la actividad
enunciativa. Pero asi como podemos considerar el YO como la forma cané-
nica de representacion de la identidad de la persona que habla —el «centro
deictico» que encontramos descrito en las graméaticas— en el uso real, la re-
ferencia deictica a la persona que habla se ofrece de forma calidoscépica
para mostrar las diferentes caras o posiciones con las que se puede mostrar
o presentar el sujeto hablante.

La persona que habla no es un ente abstracto sino un sujeto social que
se presenta a los demdas de una determinada manera. En el proceso de la
enunciacion y al tiempo que se construye el discurso también se construye
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el sujeto discursivo. Este se adapta a la situacién especifica de la comunica-
cién modulando su posicion a lo largo del discurso y tratando de que su in-
terlocutor le reconozca de una manera y no de otra. Por ello, si por un lado

el Yo (1.7 persona singular) es el deictico que representa modélicamente a la
persona que habla, en el discurso también podemos encontrar la autorrefe-
rencia presentada con otras personas gramaticales (2.% persona singular, 3.2
persona singular y 1.% persona plural) (véase Lavandera, 1984; Turell, 1988; 4=
Calsamiglia, 1996a):

1. Me siento atraida por este tipo de espectaculos (1.* persona singu-
lar).
2. Te sientes atraida por este tipo de espectaculos (2.7 persona singu-
: lar).
3. Una se siente atraida por este tipo de espectaculos (3. persona
singular).
4. Nos sentimos atraidos/as por este tipo de espectaculos (1.2 persona
plural).

En este punto conviene tener en cuenta la diferencia en la autopre-
sentacién en el ambito privado y en el ambito publico. La autorreferencia
en el ambito privado no es arriesgada, es relajada y producida en un en-
torno conocido y tranquilizador (ejemplo 1). El uso del «yo» en publico
deviene un uso comprometido, arriesgado. Con su uso, el Locutor no sélo
se responsabiliza del contenido de lo enunciado sino que al mismo tiem-
po se impone a los demas. Por esta razoén se justifica que la autorreferen-
cia se exprese con otras personas gramaticales. El uso de la segunda per-
sona con tratamiento de confianza se puede utilizar para producir un
efecto determinado: generalizar la experiencia enunciada e incluir al in-
terlocutor de una forma personal y afectiva. Por eso se asocia con activi-
dades coloquiales (ejemplo 2). También se da el caso en que el Locutor se
presenta a sf mismo con formas pronominales como «uno/una», en con-
cordancia con la tercera persona, con la cual se produce un efecto genera-
lizador y el locutor se incorpora asi a un colectivo indefinido, a través del
cual justifica su posicién (ejemplo 3).

La identificacién de la persona que habla con la primera persona
del plural incorpora al locutor a un grupo. Es el grupo, entonces, el que
proporciona al locutor la responsabilidad del enunciado; por eso hay un
uso genérico del nosotros para representar al locutor que ocupa un lu-
gar en un colectivo (empresa, institucidn, organizacién, comunidad, go-
bierno):

Hemos decidido que este curso tenga una parte de teoria y una parte
de practica y aplicacién (profesorado).

Iremos hasta el final en la lucha contra el terrorismo (gobierno).

Nuestros anélisis de mercado permiten augurar una temporada de
ventas superior a la anterior (empresa comercial).

Para nuestro trabajo parece relevante sefialar los siguientes aspectos
(escrito académico).
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A este uso se le ha llamado tradicionalmente de «modestia». Esto ex-
plicaria que el uso del «yo» en puiblico se considere inapropiado —arrogan-
te— si a quien habla no se le otorga suficiente nivel de responsabilidad, au-
toridad, credibilidad o legitimidad. Para solucionar posibles conflictos, con
el uso del «nosotros» se diluye la responsabilidad unipersonal, y se adquiere
la autoridad o la legitimidad asociada con un colectivo.

El llamado plural «mayestatico» es el uso de la primera persona del
plural para la persona que habla cuando ésta se inviste de la maxima auto-
ridad: tradicionalmente el Papa o el Rey. Se trata de un uso simbdlico tradi-
cional de «distincién», que se percibe como arcaico por su escasa utiliza-
cién fuera de estos personajes singulares. Sin embargo, su uso persiste, for-
mando parte de la escenificacién y los rituales de presentacién publica de la
monarqguia o del papado. Asociado con este uso y mas adecuado a la con-
temporaneidad y a los usos democraticos, nos encontramos con represen-
tantes del gobierno, presidentes, etc., que suelen usar este «nosotros», que
queda a medio camino entre un uso ritual de las autoridades maximas y un
uso de representacion de un grupo.

Otro uso del «nosotros» ¢s el llamado inclusivo, aquel que incorpora al
Receptor en la referencia al Emisor. Puede ser un uso intencionado para
acercar las posiciones de los protagonistas de la enunciacién, y se da en to-
dos los casos en que es importante para el emisor la involucracién del re-
ceptor, particularmente en relaciones asiméiricas como la de médico/pa-
ciente, maestro/alumno, que necesitan una sefial de acercamiento suple-
mentaria, para superar la barrera jerarquica y conseguir el grado suficiente
de aproximacioén y complicidad.

Profesor a alumnos: Vamos a seguir con los problemas de matemaéticas.

Médico a paciente: ;:Hemos tomado la medicina, hoy?

Cientifico a publico: El segundo de los fenémenos apuntados es el de re-
fraccion. Aqui tenemos también un analogo cotidiano en el caso de la luz:
cuando introducimos un lapiz dentro de un vaso lleno de agua nos da la im-
presién de que esta roto. Ello se debe al hecho de que las ondas al pasar de un
medio —el aire— a otro distinto —el agua-—— sufren una desviacién de su tra-
yectoria (D. Jou y M. Baig, La naturaleza y el paisaje, Barcelona, Ariel, 1993).

También se da en otros casos, como en las columnas periodisticas y los
articulos de opinién, en los que los escritores buscan la complicidad de los
lectores, para involucrarlos en su punto de vista:

Estamos de nuevo en diciembre. Me silban los oidos de la presién del
tiempo fugaz: es como quien va en moto por una autopista y siente cémo le
muerde el viento las orejas. Ya han caido otros 12 meses a la tumba de la me-
moria y nos acercamos una vez méas a Navidad. Las ames o las odies, las fe-
chas navidefias son fechas cruciales. Tienen demasiada carga social, demasia-
da sustancia a las espaldas. Por eso me silban los oidos mas gque nunca: el
tiempo se escurre siempre de la misma manera, pero es en navidades cuando
te entra el vértigo (R. Montero, «Navidad», El Pais, 5-X11-1993).
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En conclusion, los locutores pueden optar por inscribirse en su texto
de variadas maneras, ninguna de ellas exenta de significacién en relacién
con el grado de imposicién, de responsabilidad (asumida o diluida) o de in-
volucracién (con lo que se dice o con el Interlocutor).

5.1.3. LA INSCRIPCION DEL TU

El Receptor se hace explicito en el texto canénicamente a través de los
deicticos de segunda persona, singular y plural. Pero ademés encontramos
la deixis social (Levinson, 1983: 80), que ha quedado codificada en formas
especificas de tratamiento. En la variante estandar de la peninsula Ibérica
se expresa con 7 (indicador de confianza, conocimiento, proximidad) y
Usted (indicador de respeto, desconocimiento, distancia). Por causas histé-
ricas (que indican cémo han afectado a lo largo del tiempo los cambios so-
ciales en el uso lingiiistico de la referencia personal) el tratamiento tiene
usos variados en las diferentes comunidades y lugares de habla espafiola
(véase en el trabajo de Carricaburo, 1997, una presentacién de los distintos
usos en Espafia y América). Asi, por ejemplo, se manifiesta:

— para la variante septentrional hablada en la peninsula Ibérica:
td te marchas, usted se marcha, vosotros os marchais, ustedes se
marchan;

— para la variante meridional hablada en la peninsula:
ta te marchas, usted se marcha, ustedes (vosotros) os marchais, us-
tedes se marchan;

— para la variante hablada en Argentina:
vos te marchas, usted se marcha, ustedes se marchan, ustedes se
marchan.

La combinacién de deicticos de sujeto y de objeto, junto con la concor-
dancia en segunda y tercera persona han actuado en la practica de las rela-
ciones sociales para diferenciar el trato con el Interlocutor, en los parame-
tros de distancia/proximidad, respeto/confianza, poder/solidaridad, formali-
dad/informalidad, &mbito pablico/ambito privado, conocimiento/desconoci-
miento, etc. Estos parametros pueden mezclarse, estableciéndose asi una
diferenciacién sutil, que es el resultado de la combinacién entre los usos es-
tablecidos y el propésito que tiene el locutor al relacionarse con el Interlo-
cutor en cada instancia de comunicacién. Por ejemplo, puede darse una si-
tuacién que combine un alto grado de confianza y conocimiento mutuo, y
al mismo tiempo una diferencia de posicién social que determine el uso de
usted {(caso de la relacién padres/hijos en épocas pasadas, de jefe/subordina-
do, de empleada doméstica/empleadores, etc.). Y también se puede dar el
caso que ante un encuentro nuevo, entre personas que No se conocen pre-
viamente, la eleccién de formas de tratamiento construya el tipo de rela-
cién, es decir, oriente la relacién en un sentido més o menos formal (véase
el apartado 6.1)

El uso de los deicticos se adecua al papel que el locutor asigna a su



142 LAS COSAS DEL DECIR

interlocutor (la mayoria de las veces determinado por el estatus y la posi-
cién social); pero asi como hemos visto que el Emisor se puede inscribir
también con otras formas, el Receptor puede ser inscrito como parte de
un grupo {en 2.* persona plural) o también incluyendo al locutor (con
primera persona plural) o con la segunda persona singular generalizado-
ra, especialmente en el uso coloquial (ejemplo 2). Finalmente, en lo que
se refiere al espafiol estandar de la peninsula Ibérica, la concordancia
gramatical en tercera persona de los deicticos que se refieren al interlocu-
tor en el trato de distancia o respeto han convertido este uso en indicador
de formalidad y de distancia en la relacién con el Interlocutor. Las con-
cordancias en tercera persona de las formas de tratamiento de usted y de
los honorificos son, al separarse de la concordancia con la segunda perso-
na gramatical, marcas de «distincién»:

su excelencia esté..., su majestad se encuentra..., su sefioria ha dicho...
ustedes se van..., usted ha pronunciado...

5.1.4. LA REFERENCIA LEXICA DE PERSONA: UNO MISMO Y EL OTRO

El Locutor puede referirse a si mismo a través de sintagmas nomina-
les. Hay férmulas fijas: «un servidor», «ésta que lo es», «el infrascrito»,
«la abajo firmante». O bien presentaciones colectivas: «este gobierno»,
«la empresa», «esta direccién general», «este departamento». Es muy in-
teresante comprobar el hecho social de la identificacion, que esta acom-
pafiado de marcadores de la relacién que se quiere establecer con los in-
terlocutores.

Veamos las diferentes formas de identificacién con el supuesto de
una persona que se llama Francisca Laina Montero. Se puede presen-
tar como:

tu chica, mama, tu hermana, yo, nosotros, Paca, Paqui, Paquita, sefiora Fran-
cisca, Sra. Francisca Laina de Elorza, Sra. Elorza, Francisca Lainez, represen-
tante sindical de la empresa X, escritora, profesora de EGB, directora general
de marketing, Superiora de la comunidad de la orden carmelitana, presidenta
del gobierno, directora comercial de la empresa X, etc.

La eleccion de los diminutivos, o de los apellidos, la combinacion de
los tratamientos y de los sintagmas en aposicién que identifican el estatus
de la enunciadora permiten concluir que la presentacién de la persona se
realiza en funcién de los interlocutores con quienes se establece una rela-
cién. La actividad presentadora es habitual en la vida social, sea en la in-
teraccién cara a cara, por teléfono, o por carta. También lo es en todo escri-
to que queda firmado, en el encabezamiento o en el cierre. En los articulos
de la prensa, por ejemplo, o en anuncios publicitarios. La autopresentacion,
pues, tiene una gran variedad de férmulas, que normalmente estan en posi-
ci6n inicial. La interaccién telefénica, que requiere la presentacién, es un
ejemplo ilustrativo:
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Soy el guia de la excursién

Aqui la estacién meteorolégica de X

Despacho de los abogados Roca y Jiménez, digame
Mensaje para X, de parte de Y, representante de Z

En las cartas oficiales o comerciales la autorreferencia puede ir impre-
sa en el encabezamiento o en el final de la carta, con firma y cargo de la
persona que representa a la empresa o la seccién. La identificacién perso-
nal otorga responsabilidad, mientras que el anonimato es un indicador de
elusién de responsabilidad.

En las presentaciones publicas cara a cara, como las conferencias,
mesas redondas y debates, es habitualmente otra persona la que presenta.
Existe un ritual de saludos y de presentacién. Veamos la variacién en
la referencia personal que se observa en este fragmento de un debate tele-
visivo:

AC es la persona que anima y modera el debate. CG es una periodista in-
vitada. Este fragmento se sittia en el transcurso del debate, en el momento en
que AC presenta y da la palabra a CG.

AC dona::—I XXX buenas noches\li

CG hola\ muy buenas =noches\=

AC bienve=nida\

CG gracias\<0>

AC esta mujer acaba de publicar su segundo volumen de—I|
de:—llentrevistas\ no/l

CG ahi esta—\el libro=\lll =[inaud.]=

AC =ahi esté el libro=\lll

CG ahi esta el libro\ si\l es un e::—!

10. es una recopilacién de entrevistas que se publicaron en el pais\
11. AC mm mm\

12. CG y:— nada\ ahi estan\ interiores se llamaN

13. AC interiores\ vamos a verNusted prefiere un:jefa- |

14. ya sé que usted es jefa\l eh/l

15. CG afortunadamen=te=\lll

16. AC =afort=unadamente usted es jefa\pero\

17. en el caso de que usted no tuera jefa\l que: —|

18. con quién preferiria trabajar como jefe—! a jefa o jefe\l

(Archivo CAD: debate televisivo).

Existe una larga tradicién normativa del comportamiento educado
en la vida social, que se encuentra en manuales de urbanidad y de corte-
sia. Se trata de normas que estan sujetas al momento que vive cada socie-
dad y cambian segtn los modelos sociales dominantes. Por eso es tan cu-
rioso e interesante, como imagen de época, consultar este tipo de manua-
les donde se prescribe el «buen hacer» social. He aqui una muestra de las
normas de conducta para la presentacién de un manual de la década de
los cuarenta:
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Las presentaciones. Es la férmula social que se emplea para poner en rela-
cién a dos personas, que, siendo amigos nuestros, no lo son entre si. La que pre-
senta y establece aquel vinculo nuevo se hace responsable de las consecuencias
que con ello se originen. No se debe, por tanto, efectuar una presentacién sin te-
ner el absoluto convencimiento de que las personas que entablan amistad se han
de ser gratas mutuamente: sin que se tenga plena confianza en su rectitud y caba-
llerosidad; y sin que se conozca perfectamente los apellidos de ambos, para evitar
la situacién embarazosa en que se coloca el que farfulla nombres por desconoci-
miento de los mismos. La férmula general de la presentacion en sociedad es la
sencilla de citar los apellidos de los presentados haciéndolo siempre del mas joven
al de mayor edad; del caballero a la dama; del inferior al superior. En el primero
de los casos diremos: «Sefior Tal, tengo mucho gusto en presentarle a mi amigo el
senior Cual.» Tratdandose de la presentacién de una sefiora lo haremos de la forma
siguiente: «Sefiora de X, va usted a permitirme que le presente al sefior Z» (Du-
que de Camposol, Cédigo de etiqueta y distincion social, Madrid, Juan Ortiz).

Si consideramos ahora la manera como se instaura el Receptor, obser-
vamos que el papel social de las personas a las que nos dirigimos queda
marcado asimismo a través de los nombres propios, las formas de trata-
miento (nombres y adjetivos), los nombres de parentesco y los honorificos
(Laborda, 1996). Hay una gran posibilidad de variacién, que corresponde
claramente a la combinacion de la posicién que ocupa el Interlocutor en la
vida social y de la relacién que el Locutor establece con él. La eleccién
de elementos léxicos nominales (sustantivos y adjetivos) de tipo apelati-
vo-relacional permite instaurar una forma de relacién. Asi, consideramos
marcas de relacion interpersonal el uso de:

Pérez, Carlos Pérez, Carlitos, Charli, «El pelos» (variantes de nombres propios)
Sefior, Sefiora, Sefia, Sefiorito, Sefiorita (tratamiento)

Don, Dofa (tratamiento cuasi prefijo)

alcaldesa, presidenta, gobernador, decana, director, concejala (por cargos)
arquitecto, estudiante, abogada, jueza, catedratico, médica (por profesiones)
querido, apreciado, distinguido, estimado (apreciativo)

ciudadano, socia, colega, cliente, compafiero, novio, jefe (relacional)

madre, primo, abuelo, tia, hermano, nuera, suegro (parentesco)

carifo, cielo, amor, corazon, nena (apelativos de afecto)

chichi, cuca, titi, ... (invenciones apelativas de afecto)

monstruo, gordo, capullo, gilipollas (apelativos de afecto irénicos)

tronco, colega, tia, tio (apelativos jergales)

Un caso especial son los honorificos, formas de tratamiento determi-
nadas socialmente y relacionadas con la estructura social e institucional do-
minante en cada época. Los cargos institucionales, la posicién politica, el
rango en instituciones como la Iglesia, la monarquia, el ejército o la noble-
za tienen unos tratamientos fijados por la tradicién y que perduran en‘la
medida en que las instituciones se mantienen. Son las practicas de relacién
social las que determinan estos tratamientos en cada sociedad, que, por un
lado, se distinguen por sefialar una estratificacién muy jerarquizada, y por
otro lado estan sujetas a cambios sociales. Estos usos suelen estar someti-
dos a recomendaciones normativas para el uso publico. Por ejemplo, en los
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ultimos afios, el Ministerio para las Administraciones Publicas del Estado
espafiol ha publicado un libro en el que, con los criterios de un embajador
asesor del Ministerio de Asuntos Exteriores (véase quién es el agente social
que regula estos aspectos de protocolo), propone que el trato de

«Excelencia» se reserve para jefes de estado y sus cényuges.

«Excelentisimo/a» se aplique a miembros del Ejecutivo hasta el nivel de
secretarios de estado, delegados de gobierno y gobernadores. Se indica que
también tienen derecho a usarlo los alcaldes de grandes ciudades, los rectores
de universidad, los presidentes de comunidades auténomas y los titulares de
altos tribunales y cdmaras legislativas.

«Ilustrisimo/a» se utilice con autoridades como comisarios generales de
policia, delegados de hacienda, decanos de facultades, titulos nobiliarios, ran-
gos superiores de las fuerzas armadas y diversos grados de la